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ԱՂԲՅՈՒՐԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 
 

Լիլիթ Հակոբյան 
 

ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅԱՆ ԱՆԴԱՄՆԵՐԻ ՀԱՄԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՆՐԱ ԱՐՏԱ-

ՀԱՅՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԿԻՐԱԿՈՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑՈՒ «ՊԱՏՄՈԻԹԻՒՆ ՀԱՅՈՑ» ԵՐԿՈԻՄ 
 

Հիմնաբառեր. Կիրակոս Գանձակեցի, 

13-րդ դար, պատմիչ, «Պատմութիւն հայոց», 

համաձայնություն, գրաբար, միջին հայերեն, 

ենթակա-ստորոգյալ կապակցություն, որո-

շիչ-որոշյալ: 

 

Սույն հոդվածում անդրադառնում ենք նախադասության անդամների կապակցման ե-

ղանակներից մեկին՝ համաձայնությանը, և նրա արտահայտությանը 13-րդ դարի հայ նշա-

նավոր պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոց» երկում։ Մինչ պատմիչի եր-

կում արձանագրված կառույցների առանձնահատկություններին անդրադառնալը համառոտ 

ներկայացվում է նախադասության անդամների համաձայնության պատկերը գրաբարում և 

միջին հայերենում, նաև տարբերությունները լեզվի զարգացման՝ վերը նշված փուլերում, 

գրաբարում և միջին հայերենում նախադասության անդամների համաձայնության առանձ-

նահատկությունները։ Ապա հանգամանորեն քննարկվում է վերջինիս արտացոլումը երկում։ 

Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոց» գրքում արձանագրվել են հիմնականում գրա-

բարյան շարահյուսական օրինաչափություններ` չնայած նրան, որ հեղինակն ապրել ու ստեղ-

ծագործել է միջին հայերենի գործածության ժամանակահատվածում։ 

Նախադասության անդամների համաձայնությունը արտահայտվում է հիմնականում 

հին հայերենի շարահյուսական համակարգի առանձնահատկությունների համաձայն։ Մի-

ջինհայերենյան ժամանակահատվածում ապրած և ստեղծագործած պատմիչը, այնուամե-

նայնիվ, առավելապես առաջնորդվել է գրաբարի քերականության օրինաչափություններով։ 

Դա բացատրվում է նրանով, որ Կիրակոս Գանձակեցին ներկայացնում է պատմագրություն 

ուղղությունը և որոշակի ժամանակաշրջանի պատմության անդրադառնալիս պիտի հարա-

զատ մնա այդ շրջանի ոգուն, նաև քերականական համակարգի առանձնահատկություննե-

րին։ Ուսումնասիրվող երկում վկայված կապակցությունների համաձայնության հարցում ևս 

պատմիչը հետևել է գրաբարի քերականական համակարգի օրինաչափություններին։ 

Ողջ երկում գործածված են նախադասության թե՛ գլխավոր, թե՛ երկրորդական անդամ-

ների կապակցման օրինակներ, որոնցում գերակշռում են համաձայնության՝ գրաբարին բնո-

րոշ օրինաչափությունները։  

 

13-րդ դարի հայ մատենագրության վառ ներկայացուցիչ Կիրակոս Գանձակեցու 

«Պատմութիւն Հայոց» երկն աչքի է ընկնում գրաբարին բնորոշ քերականական ձևերի 

ընդգրկուն ներկայացմամբ. նախադասության անդամների կապակցման եղանակների ար-

տահայտությունը բացառություն չէ։ Դրանցից մեկը՝ համաձայնությունը, կապակցման այն 

եղանակն է, որի դեպքում գերադաս անդամը և լրացումը տվյալ կապակցության կառույ-

ցում ունենում են քերականական միևնույն հատկանիշները, օրինակ՝ բացահայտիչը հա-

մաձայնում է բացահայտյալին հոլովով, թվով և հոդառնությամբ, կամ հետադաս որոշիչը 

գրաբարում թվով, հոլովով, հոդով համաձայնում է որոշյալին1։ 

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 07.06.2021 թ., գրախոսվել՝ 07.07.2021 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

30.07.2021 թ.: 
1 Աբաջյան Ա․, Դիլբարյան Ն․, Յուզբաշյան Ա․, Հայոց լեզվի պատմություն, Երևան, 2017, էջ 415։ 



 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 2021, № 1 
 

 

– 200 – 
 

Լեզվաբան Մանուկ Աբեղյանը նախադասության անդամների կապակցման այս եղա-

նակը բնորոշում է այսպես․ «Համաձայնությունը, որ հիմնված է բառերի ներունակության 

տրամաբանական հարաբերության վրա, լինում է բառերի ձևով, այսինքն՝ իրար հետ կա-

պակցվող բառերը, լրացումն ու լրացյալը դրվում են թվով, դեմքով և հոլովով միակերպ»1։ 

Հին հայերենում համաձայնությունը՝ իբրև նախադասության անդամների կապակցու-

թյան եղանակներից մեկը, առկա է նախադասության թե՛ գլխավոր, թե՛ գլխավոր ու երկրոր-

դական անդամների միջև։  

Նախադասությունների շարահյուսությունը գրաբարում և միջին հայերենում ունի մի 

շարք ընդհանրություններ։ Սակայն կան նաև զգալի տարբերություններ։ Թե՛ գրաբարում, 

թե՛ միջին հայերենում նախադասության գլխավոր անդամներ ենթական ու ստորոգյալը 

թվով ու դեմքով համաձայնում են։ Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոց» երկում 

վկայված ենթակա+ստորոգյալ կապակցություններում ևս առկա է այդ համաձայնությունը։ 

Ինչպես շարահյուսորեն հարաբերվող միավորների յուրաքանչյուր զույգի, այնպես էլ 

ենթակայի և ստորոգյալի փոխդասավորության կարգը գրաբարում ազատ է, դրանցից շա-

տերի (որոշիչ-որոշյալ, հատկացուցիչ-հատկացյալ և այլն) համեմատությամբ՝ նույնիսկ ավե-

լի ազատ2։ 

Պատմիչի երկում ենթական հիմնականում դրված է ստորոգյալից առաջ, բայց կա 

նաև հակառակ երևույթը։ Ներկայացնենք բնագրային օրինակներ։ 

Նոքա հալածեցին զնա՝ սպառնացեալք մահու չափ (57): Զի այր զօրաւոր էր Ալի և 

արք զօրաւորք, որ ընդ նմա (57)։ Նիստ դու յԱղէքսանդրիա քաղաքի յաթոռն Մարկոսի (97): 

Գնաց թագաւորն Գագիկ իջևանս առնել առ մետրապօլտին (100)։ Իսկ սքանչելի հայրա-

պետն Գրիգորիս օր ըստ օրէ յաւելոյր ի բարեգործութիւն ի պայծառութիւն եկեղեցւոյ (117)։ 

Եւ ինքն խնամէր զտուն իւր (393)3։ 

Ինչպես ներկայացված օրինակներում, այնպես էլ պատմիչի ողջ երկում, չնչին տար-

բերությամբ, գերակշռում են ենթակա+ստորոգյալ կապակցությունները։ Նշենք, որ երկում 

արձանագրված 1339 օրինակներից 720-ում (54%)  առկա է ենթակա+ստորոգյալ կառու-

ցատիպը, իսկ մյուս օրինակներում ստորոգյալն է դրված ենթակայից առաջ։ Ուշագրավ է 

այն, որ ենթակա+ստորոգյալ կապակցությունների օրինակների շուրջ 40%-ում ենթական 

արտահայտված է դերանունով։   

Գիտենք, որ բազմակի ենթակաների հետ դրվում է հոգնակի ստորոգյալ, ինչպես՝ Եւ 

տառապէին մարդ և անասուն ի խիստ  և ի դառն վերակացուացն (396)։ Սակայն պատմիչի 

երկում վկայված են նաև օրինակներ, որոնցում բազմակի ենթակաների հետ գործածվում է 

եզակի ստորոգյալ, ինչպես՝ Ծովն ընկենոյր ձուկն և փայտ (21)։ 

Գրաբարում նախադասության անդամների կապակցության ամենակենսունակ օրի-

նաչափություններից մեկը որոշչի հետադաս գործածությունն էր և որոշիչ-որոշյալ համա-

ձայնությունը։ 

Լեզվաբանական գրականության մեջ որոշչի շարադասության և որոշիչ-որոշյալ հա-

մաձայնության վերաբերյալ մոտեցումները որոշակիորեն տարբերվում են իրարից։ Ս․ Ղա-

զարյանի պնդմամբ՝ 5-րդ դարում ուրվագծվում էին որոշիչների նախադաս գործածության 

և չհամաձայնելու ընդհանուր միտումներ4։ Գ․ Ջահուկյանի մեկնաբանությամբ՝ գրաբարի 

շարահյուսական համակարգը բնութագրվում է որոշիչների, հատկացուցիչների և կապի 

խնդիրների՝ հիմնականում հետադաս գործածությամբ, և ավելացնում, որ այդ համակար-

գին բնորոշ է որոշիչների գերակշռող մեծամասնության համաձայնեցումը5։ Էդ․ Աղայանի 

 
1 Աբեղյան Մ․, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էջ 497։ 
2 Հայոց լեզվի պատմության հարցեր, հ․ 2, Երևան, 1985, էջ 131։ 
3  Գանձակեցի Կիրակոս, Պատմութիւն հայոց, աշխ․՝ Կիրակոս Ա․ Մելիք-Օհանջանյանի, Երևան, 1961։ 

Այսուհետ օրինակների մոտ կնշենք միայն էջը։ 
4 Ղազարյան Ս․ Հայոց լեզվի պատմություն, Երևան, 1954, էջ116։ 
5 Ջահուկյան Գ․, Հայոց լեզվի զարգացման փուլերը, Երևան, 1964, էջ 38։ 
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համոզմամբ՝ 5-րդ դարի մատենագրության մեջ գերակշռում և իբրև ընդհանուր օրինաչա-

փություն հանդես է գալիս որոշչի հետադաս գործածությունը1։ Հ․ Ավետիսյանն իր «Որոշիչ-

որոշյալի կապակցությունը գրաբարում» արժեքավոր աշխատության մեջ նշում է, որ թեև 

գրաբարում որոշիչները մեծ չափով գործածվում են թե՛ նախադաս, թե՛ հետադաս, սակայն 

գերակշռողն ու բնորոշը նախադաս գործածությունն է։ Չնայած դրան՝ նա նշում է, որ որոշչի 

հետադաս գործածությունները նախադասի նման պետք է համարել բնական և ոչ շրջուն 

շարադասության արտահայտություն2։ Հ․ Ավետիսյանի գնահատմամբ՝ «․․․ որոշիչները որոշ-

յալի հետ հոլովով ու թվով ազատ կերպով դրվում են և՛ համաձայն, և՛ անհամաձայն՝ չհամա-

ձայնածների նշանակալից գերակշռությամբ։ Ետադաս որոշիչները, որպես ընդհանուր կա-

նոն, հոլովով ու թվով համաձայնում են որոշյալին, իսկ նախադաս որոշիչները չեն համաձայ-

նում, սակայն կան առանձին բացառություններ3»։ 

Ստ․ Մալխասյանցը, իր աշխատության մեջ համապարփակ ու բազմակողմանի քննու-

թյան առնելով որոշչի համաձայնությունն ու շարադասությունը, արձանագրում է, որ որոշի-

չը գրաբարում դրվել է և՛ նախադաս, և՛ հետադաս՝ երկու դեպքում էլ համաձայնելով հոլովով 

ու թվով, իսկ նախադաս ածականի հոլովով ու թվով անհամաձայնությունը դիտարկում է 

որպես ընդհանուր օրինաչափություններից կատարվող շեղումներ4։ 

Միջին հայերենում որոշիչները հիմնականում նախադաս են գործածվում և չեն հա-

մաձայնում5։  

Հարկ ենք համարում արձանագրել, որ Գանձակեցու երկում վկայված են որոշիչ-որոշ-

յալ կապակցությունների 837 օրինակներ, որոնցից 511-ում (61%) որոշիչը հանդես է գալիս 

նախադաս, իսկ 326-ում (39%)՝ հետադաս դիրքում։ Նշված օրինակները քննարկենք՝ ըստ 

որոշչի արտահայտության։ 13-րդ դարի պատմիչն իր երկում գործածել է ածական և թվա-

կան որոշիչների բազմաթիվ օրինակներ՝ թե՛ նախադաս, թե՛ հետադաս շարադասությամբ։ 

Ներկայացնենք բնագրային օրինակներ, որոնցում ածականներն ու թվականները գոյա-

կանների հետ գործածվում են և՛ նախադաս, և՛ հետադաս։ 

Մեծազօր և քաջ արքային (6), պայծառ պատմութեամբ (6), յիսուն ամաց (25), զեր-

րորդ ժամուն (35), ի վեցն յունվարի (38), առաջին պտղոյն (127), ի յերկրորդ գալստեանն 

(129), ի հինգ տօնէն (130), արագաթև նաւովն (160), փափուկ մարմինք (259), ի պատուա-

կան մարմնոյ (259)։ 

Ի Կոստանդիանոսէ մեծէ (5), յաւուր միում (19), վարդապետք անուանիք և իմաս-

տունք (111), ամի միոյ (116), ձկունք ազնիվք (117), զօրօք բազմօք (180), աղետք տրտմա-

գինք (239), ձիոց պղծոց (259), հանդերձս մեծագինս (269)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոց» երկում հավասա-

րապես վկայված են ածականով և թվականով արտահայտված որոշիչների՝ թե՛ նախադաս, 

թե՛ հետադաս գործածությամբ օրինակներ։ Մեծ թիվ են կազմում նաև այն օրինակները, 

որոնցում մի թվականը գործածվում է որպես նախադաս և հետադաս որոշիչ և երկու դեպ-

քում էլ հոլովով համաձայնում է, ինչպես՝ յաւուր միում (114), ի միում աւուր (130)։  

Ինչ վերաբերում է դերանուններին, ապա պիտի նշենք, որ գրաբարի որոշ դերանուն-

ներ հոլովվում են անվանական հոլովմամբ՝ համապատասխան հոլովիչներով, իսկ որոշ դե-

րանուններ՝ առանց հոլովիչների՝ արմատների յուրահատուկ փոփոխություններով6։ Միջին 

հայերենում դերանուններն ունեն իրենց հոլովական հատուկ համակարգը, որն իր ընդհա-

նուր դրսևորումներով ավելի մոտ է բարբառների և ժամանակակից հայերենի, քան գրա-

բարի դերանունների հոլովական համակարգին։ 

 
1 Աղայան Էդ․, Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ․ 2, Երևան, 1962, էջ 260։ 
2 Ավետիսյան Հ․, Որոշիչ-որոշյալի կապակցությունը գրաբարում, Երևան, 1972, էջ 10-11։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 34։ 
4 Մալխասյանց Ստ․, Գրաբարի համաձայնութիւնը, Թիֆլիս, 1892, էջ 93։ 
5 Ղազարյան Ս․, Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն, Երևան, 2006, էջ 254։ 
6 Աբրահամյան Ա․, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1964, էջ 86։ 
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Անդրադառնալով Կիրակոս Գանձակեցու երկում վկայված դերանուններով արտա-

հայտված որոշիչ-որոշյալ կապակցություններին՝ կարող ենք ասել, որ մեծ թիվ է կազմում 

ցուցական, հատկապես այս, այդ, այն դերանունների՝ գոյական անունների հետ գործածու-

թյունը։ Այստեղ ևս գործում են գրաբարյան օրինաչափությունները. նախադաս գործածվե-

լիս հոլովով և թվով համաձայնում են գոյական անուններին (բացի հոգնակի ուղղական, հայ-

ցական, մասամբ՝ գործիական հոլովներից), հոլովվում են կարճ ձևով, իրենց վրա են կրում 

գոյականների նախդիրները, իսկ հետադաս գործածվելիս հոլովով ու թվով համաձայնում են 

գոյական անուններին, սակայն հոլովվում են երկար ձևով, գոյականների նախդիրները 

կրկնվում են դերանունների վրա, գոյականներն ստանում են համապատասխան դերան-

վան հոդը՝ ս, դ, ն1։ Ներկայացնենք պատմիչի երկից օրինակներ։ 

Յայնմ օրէ (98), յայսմ ամի (215), յայսմ վայրի (278), յայնմ կողմանէ (395), յայնմ տեղւոջ 

(176), այսր պատճառի (179)։ 

Մանկանցն այնոցիկ (26), զարսն զայնոսիկ (50), զեղբօրէս զայսմանէ (115), զերկուս 

տօնս զայսոսիկ (131), ի քաղաքէդ յայդմանէ (165)։ 

Մ․ Մինասյանը նշում է, որ սոյն, դոյն, նոյն դերանուններով արտահայտված որոշիչները 

կարող են լինել որոշիչ կամ հատկացուցիչ։ Լեզվաբանը առաջարկում է դրանք տարբերելու 

հետաքրքիր ձև․ եթե նշված դերանունները գոյականի հետ գործածված են նախադաս, 

ապա որոշիչ են, իսկ հետադաս գործածությունը Մ․ Մինասյանը համարում է հատկացու-

ցիչ2։ Սակայն այդ դերանունների հետադաս կիրառության՝ վերը նշված օրինակները ցույց 

են տալիս, որ որոշչի իմաստ են արտահայտում։ 

Հատկացուցիչը գրաբարում հանդես է գալիս թե՛ նախադաս, թե՛ հետադաս, թեև ավե-

լի մեծ տարածում ունի հետադաս հատկացուցչի գործածությունը։ Ինչպես գիտենք, հայե-

րենում գոյականով արտահայտված հատկացուցիչը սովորաբար դրվում է սեռական հոլո-

վով։ Այդ օրինաչափությունը վերաբերում է բոլոր խոսքի մասերով արտահայտված հատ-

կացուցիչներին՝ բացի ստացական և «իւրաքանչիւր» դերանուններից3:  

Բերենք նմանատիպ մի քանի օրինակներ Կիրակոս Գանձակեցու երկից։  

Ակնարկելով ազդեցութեան հոգւոյն, որ կարողն է իմաստնացուցանել զտգէտս (4)։ Եւ 

հրամայեաց ամենայն քաղաքին խրախանալ զենմամբ խաշանց (12)։ Եւ պայծառ ջահն 

եկեղեցւոյ սուրբն Յոհան Ոսկեբերանն, որ լուսաւորէր զընդհանուր եկեղեցիս Քրիստոսի 

վարդապետութեամբ բանին կենաց (24)։ Համբաւ քաջութեան նոցա ել ընդ բազում 

գաւառս (164): Եւ նոքա արարեալ զհրամանս արքային իւրեանց տան ի ձեռս նորա զԽլաթ 

(292)։ Եւ երկու եղբարք նորա հակառակէին ընդ միմեանս վասն թագաւորութեան (394)։  

Երբեմն հատկացուցիչը սեռականի փոխարեն դրվում է տրական հոլովով․ նման օրի-

նակներ վկայված են նաև պատմիչի երկում։ Հաշվի առնելով, որ սեռական և տրական հո-

լովների տարբերությունը երևում է դերանունների դեպքում՝ բերենք օրինակներ, որոնցում 

դերանունով արտահայտված հատկացուցիչը դրված է տրական հոլովով։  

Եւ ի կենդանութեան իւրում ձեռնադրեաց զսուրբ որդին իւր զԱրիստակէս (12)։ Եւ 

նիւթեաց ի սրտի իւրում չարութիւն (390)։ Զի պարսիկն, որ ի տան իւրում ունէր զնա ի կա-

պանս, տեսեալ նշանս աստուածայինս ի վերայ նորա (392)։ 

Ստացական դերանուններով արտահայտված հատկացուցիչներն ունեն շարահյու-

սական այնպիսի ուշագրավ հատկություն, որ միայն նրանց է հատուկ իբրև հատկացուցիչ-

ների․ դա նրանց հոլովական և թվային համաձայնությունն է իրենց հատկացյալին, երբ վեր-

ջինս թեք հոլովով է դրված4։ Ինչպես վկայում են պատմիչի երկից բերված օրինակները, 

ստացական դերանուններով արտահայտված հատկացուցիչները ևս համաձայնում են 

իրենց հատկացյալներին։ Գրաբարում «շատ դեպքերում հատկացուցիչը սեռական հոլովով 

 
1 Ավետիսյան Հ., Ղազարյան Ռ., Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1992, էջ 111։ 
2 Մինասեան Մ․, Յատկացուցիչ-յատկացեալ կապակցութիւնը գրաբարում, Երուսաղէմ, 1974, էջ 126։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 24։ 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 91։ 
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դրվելու փոխարեն հոլովով համաձայնում է հատկացյալի հետ1»։ Հետագայում այդ օրինա-

չափությունը խախտվում է։ 

Կիրակոս Գանձակեցու երկում կան նաև օրինակներ, երբ հատկացյալը բացառական 

կամ գործիական հոլովով է, և գոյականով արտահայտված հատկացուցիչը հոլովով համա-

ձայնում է նրան։  Ոչ տալ լռութեան զայսպիսի աղէտ տարակուսանաց , զոր լուաք ականջօք 

մերովք․․․ (8)։ Եթէ է կին մի, որ ունի մանուկ մի յեղբօրէն քումմէ (152)։  Սորա զաւակ ոչ էր ի 

կնոջէն իւրմէ (152)։ ․․․ Զի ի հօրէ կողմանէ աորի էր (24)։ Եւ մի ոմն ի զօրագլխաց Հուլաւուին 

զօրօքն իւրովք յետս նահանջեաց (396)։ 

Միջին հայերենում ավելի կենսունակ օրինաչափություն է հատկացուցչի նախադաս 

գործածությունը։ Ա․ Այտընյանը կարծում է, որ առաջադաս կիրառությունը հատկապես 

բնորոշ է խոսակցական լեզվին։ Թեև մատենագրական զարդարուն ոճի մեջ էլ է հաճախ 

հանդիպում նույնը, սակայն «թէև գուցէ աւելի ճշդագոյն գրաւոր համարուած ըլլայ յետա-

դաս յատկացուցիչը2»։ 

Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոց» երկում վկայված հատկացուցիչ-հատ-

կացյալ կապակցությունների 534 օրինակում գերակշռում է հետադաս հատկացուցչի գոր-

ծածությունը․ 521 օրինակում (97%) հատկացուցիչը հանդես է գալիս հետադաս, 13 օրի-

նակում (3%)՝ նախադաս դիրքում։ 

Ի տարբերություն միջին հայերենի՝ գրաբարում հատկացուցիչ-հատկացյալ կապակ-

ցության մեջ հոդը դրվում է հատկացուցչի վրա։ Հատկացյալի վրա է դրվում միայն այն դեպ-

քում, եթե հատկացուցիչը հատուկ անուն է։ Եթե հատկացուցիչն արտահայտված է ստա-

ցական դերանունով, ապա նրա թե՛ նախադաս, թե՛ հետադաս գործածության դեպքում ար-

ձանագրվում է հոլովով ու թվով համաձայնություն հատկացյալին։ 

Գոյականի մյուս լրացում բացահայտիչը նույնպես գրաբարում գործածվում էր բացա-

հայտյալից առաջ կամ հետո, սակայն շատ տարածված էր նրա հետադաս գործածությունը։ 

Առկա էր նաև բացահայտչի և բացահայտյալի համաձայնություն հոլովով ու թվով։ Բացա-

հայտյալի նախդիրը դրվում էր նաև բացահայտչի վրա։ Միջին հայերենում օրինաչափ էր 

բացահայտչի նախադաս գործածությունը։ 

Կիրակոս Գանձակեցու երկի՝ այս երևույթին վերաբերող օրինակները նույնպես հիմ-

նականում համապատասխանում են գրաբարյան համակարգի առանձնահատկություննե-

րին։ Ներկայացնենք բնագրային օրինակներ։ 

Եւ հալածեաց զնա Մանուէլ Մամիկոնեան, եղբայր Մուշեղայ քաջի սպարապետի 

Հայոց (23)։ Եւ կացուցանէ Մանուէլ յաթոռ թագաւորութեանն զերկոսին որդիսն Պապայ՝ 

զԱրշակ և զՎաղարշակ, զոր փեսայացոյց ինքեան (23)։ Եւ բարւոք փոխեալ յաշխարհէս, 

թողու ժառանգակալ զորդի իւր՝ զմանուկն Աբաս երկոտասանամեայ (152)։ Քանզի իբրև 

մեռաւ մեծ իշխանն Թորոս որդին Լևոնի, որդւոյ Կոստանդեայ, որդւոյ թագաւորազինն 

Ռուբենայ յաշխարհին Կիլիկեցւոց, էառ զիշխանութիւնն եբօր որդի նորին, Ռուբեն անուն, 

որդի Ստեփանեայ (154)։ Յաւուրս ժամանակաց թագաւորութեանն Լևոնի հայոց արքայի 

էին յԱրևելս երկու եղբարք, որդիք Սարգսի բարեպաշտ իշխանի, որդւոյ Վահրամայ, որդւոյ 

Զաքարիայ (162): 

Հանգամանորեն ծանոթանալով նախադասության անդամների կապակցման եղա-

նակներից մեկին՝ համաձայնությանը, և նրա արտահայտությանը 13-րդ դարի հայ նշանա-

վոր պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն հայոց» երկում՝ կարող ենք ասել, որ եր-

կում արձանագրվել են հիմնականում գրաբարյան շարահյուսական օրինաչափություններ` 

չնայած նրան, որ հեղինակը ապրել ու ստեղծագործել է միջին հայերենի գործածության ժա-

մանակահատվածում։ 

Ի մի բերելով, ամբողջացնելով վերը շարադրվածը՝ կարող ենք փաստել, որ նախադա-

 
1 Ղազարյան Ս․, Հայոց գրական լեզվի պատմություն, հ․ Ա, Երևան, 1961, էջ 499։ 
2 Այտընեան Ա․, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի, Երևան, 1987, էջ 104։ 
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սության գլխավոր անդամների կապակցման հարցում պատմիչը հարազատ է մնացել հին-

հայերենյան օրենքներին ու օրինաչափություններին։ Միջին դարերում որոշակիորեն պար-

զեցվել էր նախադասության մի շարք անդամների կապակցությունը։ Միջինհայերենյան 

համակարգում առավել կենսունակ էր որոշչի, հատկացուցչի և բացահայտչի նախադաս 

գործածությունը, իսկ նախադաս գործածության դեպքում որոշիչը, ինչպես արդեն նշել ենք, 

հոլովով ու թվով չէր համաձայնում լրացյալին։ Այսինքն՝ կարող ենք արձանագրել, որ միջին 

հայերենում նախադասության անդամների կապակցությունը զգալիորեն տարբերվում էր 

գրաբարի նախադասությունների կապակցությունից։ 

Կիրակոս Գանձակեցու երկում վկայված օրինակներն առավելապես կազմված են 

գրաբարին բնորոշ օրինաչափություններով, սակայն ածականով, թվականով արտահայտ-

ված որոշիչները հիմնականում գործածված են նախադաս, ինչը բնորոշ է միջին հայերենին։ 

Գրաբարում ցուցական դերանունները որպես որոշիչ (թե՛ նախադաս, թե՛ հետադաս) 

գործածվելիս համաձայնում են, հետադաս գործածվելիս որոշյալն ընդունում է դերանվա-

նական համապատասխան հոդը։ Կիրակոս Գանձակեցու երկում վկայված են թե՛ նախա-

դաս, թե՛ հետադաս որոշչի օրինակներ՝ 61/39 տոկոսային հարաբերակցությամբ։ 

Պատմիչի երկում նախադասության անդամների համաձայնությունը արտահայտվում 

է հիմնականում հին հայերենի շարահյուսական համակարգի առանձնահատկությունների 

համաձայն։ Միջինհայերենյան ժամանակահատվածում ապրած և ստեղծագործած պատ-

միչը, այնուամենայնիվ, առավելապես առաջնորդվել է գրաբարի քերականության օրինա-

չափություններով։ Դա բացատրվում է նրանով, որ Կիրակոս Գանձակեցին ներկայացնում 

է պատմագրություն ուղղությունը և որոշակի ժամանակաշրջանի պատմության անդրա-

դառնալիս պիտի հարազատ մնա այդ շրջանի ոգուն, նաև քերականական համակարգի 

առանձնահատկություններին։ Ինչ վերաբերում է ուսումնասիրվող երկում վկայված կա-

պակցությունների համաձայնությանը, պետք է արձանագրենք, որ այստեղ ևս պատմիչը 

հետևել է գրաբարի քերականական համակարգի օրինաչափություններին։ 

Ողջ երկում գործածված են նախադասության թե՛ գլխավոր, թե՛ երկրորդական ան-

դամների կապակցման օրինակներ, որոնցում գերակշռում են համաձայնության՝ գրաբա-

րին բնորոշ օրինաչափությունները։ 

 

Лилит Акобян, СОГЛАСОВАНИЕ ЧЛЕНОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И ЕГО ВЫРАЖЕНИЕ 

В ПРОИЗВЕДЕНИИ “ИСТОРИЯ АРМЕНИИ” КИРАКОСА ГАНДЗАКЕЦИ. В данной 

статье рассматриваются особенности одного из видов связи - согласования, и его выра-

жения в произведении “История Армении” выдающегося армянского историка XIII века 

Киракоса Гандзакеци. Прежде чем обратиться к особенностям данной конструкции в 

произведении Гандзакеци, кратко представлены общая картина согласования членов 

предложения в грабаре и среднеармянском языке, различия на вышеупомянутых этапах 

развития языка, а также особенности согласования членов предложения в грабаре и 

среднеармянском языке. Затем в исследовании подробно рассматриваются способы 

выражения последнего в вышеуказанном произведении. Несмотря на то, что автор жил 

и творил в период использования среднеармянского языка, в “Истории Армении” Кира-

коса Гандзакеци в основном наблюдаются синтаксические закономерности грабара.   

Согласование членов предложения не является исключением: в вышеуказанном 

труде слова, использованные в различных склонениях, в основном составлены в соот-

ветствии с особенностями синтаксической системы грабара. Будучи автором, жившим и 

творившим в период использования среднеярмянского языка, Киракос Гандзакеци, тем 

не менее, в большинстве случаев руководствовался синтаксическими закономерностями 

грабара. Это объясняется тем, что он является представителем историографического 

направления и, обращаясь к истории определенного периода, должен придерживаться 

духа, а также особенностей грамматической системы данного периода. Что касается 
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согласования словосочетаний в исследуемом труде, нужно констатировать, что и здесь 

Киракос Гандзакеци следовал закономерностям грамматической системы грабара.  

Во всем произведении встречаются примеры сочетания и главных, и второстепен-

ных членов предложения, и в них преобладают характерные для грабара закономерности 

согласования.  

Ключевые слова։ Киракос Гандзакеци, историк XIII века, “История Армении”, согла-

сование, грабар, среднеармянский язык, сочетание сказуемое-подлежащее, определе-

ние-определяемое. 

 

Lilit Hakobyan, PECULIARITIES OF THE AGREEMENT BETWEEN THE SENTENCE 

PARTS AND ITS EXPRESSION IN KIRAKOS GANDZAKETSI’S “HISTORY OF THE ARME-

NIANS”. The present paper addresses one of the ways of connecting sentence parts, i.e. the 

agreement, and its expression in the “History of the Armenians” by the remarkable Armenian 

historian of the 13th century, Kirakos Gandzaketsi. Before referring to the characteristics of 

the sentence structures found in the work of Gandzaketsi, the overall syntactic picture and 

the agreement peculiarities between the sentence parts in Old (Classical) Armenian (Grabar) 

and Middle Armenian (Cilician Armenian), as well as the differences existing in the above-

mentioned stages of the language development are briefly presented. Afterwards, the reflec-

tion of the latter in the aforementioned work is discussed in detail. Even though Kirakos Gan-

dzaketsi lived and worked in the period during which Middle Armenian was in use, mainly Old 

Armenian/Grabar syntactic patterns are observed in his “History of the Armenians”. The ag-

reement between sentence parts is expressed mostly in accordance with the peculiarities of 

the syntactic system of Old Armenian/Grabar. However, the historian who lived and worked in 

the Middle Armenian period was predominantly guided by the grammar patterns of Old Arme-

nian/Grabar. This is explained by the fact that Kirakos Gandzaketsi, being a historian, repre-

sents the branch of historiography, and thus referring to the history of a certain period, should 

remain close to the spirit of the very period, including the peculiarities of the grammatical sys-

tem. As for the agreement between the word combinations found in the work at issue, it 

should be noted that here again Kirakos Gandzaketsi followed the grammatical patterns of 

Old Armenian/Grabar. Examples of the connection of both the main and secondary parts of 

the sentence, in which the patterns of agreement typical of Old Armenian/Grabar prevail, are 

identified in the whole work. 

Keywords: Kirakos Gandzaketsi, 13th century, “History of the Armenians”, agreement, 

Grabar, Middle Armenian, subject-predicate connection, modifier-modified lexical unit. 
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