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Արտակ Խաչատրյան 
 

ԱԴՐԲԵՋԱՆՑԻՆԵՐԻ ԷԹՆՈԳԵՆԵԶԻՍԻ ՓՆՏՐՏՈՒՔՆԵՐԸ ԵՎ 

ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԼՂԻՄ-ՈՒՄ 
 

Հիմնաբառեր. ԼՂԻՄ, ԽՍՀՄ, Աղվանք, ազ-

գային-պետական քաղաքականություն, էթնոգենե-

զիս, Արևելյան Անդրկովկաս, Ա․ Դենիկին, Շուշի, 

աղվանական տեսություն, մար-ատրպատական-

յան տեսություն, թյուրքական տեսություն։ 
 

ԽՍՀՄ ստեղծումով և Անդրկովկասի խորհրդայնացումով նոր փուլ թևակոխեց Ադրբե-

ջանի ազգաշինության գործընթացը։ Քեմալական Թուրքիային և Ադրբեջանին խորհրդային 

ղեկավարությունը դիտարկում էր մահմեդական արևելքում սոցիալիզմը տարածելու միջոց, և 

դրանով է պայմանավորված Միութենական կենտրոնի առանձնահատուկ քաղաքականու-

թյունը Ադրբեջանի նկատմամբ։ Խորհրդային Ադրբեջանը ինքնության որոնումների մի քանի 

շրջափուլ անցավ։ Ազգի ստալինյան ըմբռնման մեջ կարևոր տեղ էր գրավում տարածքը։ Այս 

ըմբռնման տրամաբանությամբ էլ տարվում էր Խորհրդային Ադրբեջանի պետական քաղա-

քականությունը։ ԼՂԻՄ-ի նկատմամբ ադրբեջանական իշխանությունների քաղաքականու-

թյունն ուներ մշակութային յուրացման բաղադրիչ։ Արցախյան մշակութային շերտի, հատկա-

պես՝ եկեղեցիների, հոգևոր կառույցների «աղվանականացումը» խնդիր ուներ բացառել տեղի 

հայերի ավտոքթոնության իսկությունը՝ այդպիսով ԼՂԻՄ-ի տարածքի իրական «պատմական 

տեր» համարելով ադրբեջանցիներին։ Դեռևս խորհրդային շրջանից սկիզբ առած այդ քաղա-

քականության տրամաբանությունը Ադրբեջանը շարունակում  է ցայսօր։ 
 

Արևելյան Անդրկովկասի քաղաքական քարտեզում հայտնվելով 1918 թ․ օսմանյան 

զորքերի՝ Բաքվում հայտնվելուց հետո՝ Ադրբեջան պետությունը կայացման և պատմու-

թյան կառուցարկման, ինքնության կերտման նոր, որակապես այլ փուլ մտավ խորհրդայնա-

ցումից հետո։ Եթե Հայաստանը և Վրաստանն ունեին գոնե երկու հազարամյակից դենը 

ձգվող պատմություն, կայացած ազգային ինքնագիտակցություն և բազմաշերտ մշակույթ, 

ապա Ադրբեջանի պարագայում թվարկվածները բացակայում էին։ Ուստի Ադրբեջանը 

խնդիր ուներ լցնել պատմամշակութային հետնախորքի դատարկությունը, որն իրագործե-

լու համար օգտագործվելու էին հարևան ժողովուրդների պատմամշակութային արժեքնե-

րը։ Քանի որ ԽՍՀՄ-ն իր կազմի մեջ էր ներառել մշակութային, քաղաքական և քաղաքա-

կրթական զարգացման տարբեր աստիճաններում գտնվող էթնիկ հանրությունների, ապա 

ներքին ազգային-պետական քաղաքականությունն իրականացվում էր ոչ թե համընդհա-

նուր-հավասար սկզբունքով, այլ՝ ըստ զարգացման մակարդակի։ Զարգացման առավել 

ցածր մակարդակում գտնվող ժողովուրդների նկատմամբ վարվում էր առավել ուշադիր քա-

ղաքականություն։ Անդրկովկասի երեք հանրապետություններից զարգացման համեմա-

տաբար ցածր մակարդակի վրա գտնվում էր Ադրբեջանը, որի նկատմամբ  քաղաքականու-

թյունը տարբերվում էր Վրաստանի և Հայաստանի նկատմամբ վարվող քաղաքականու-

թյունից։ Մոսկովյան Կենտրոնի լուռ համաձայնությունն էին ստանում Ադրբեջանի նախա-

ձեռնողական այն քայլերը, որոնք ուղղված էին սեփական պատմության և մշակութային 

շերտի ստեղծմանը։ Ադրբեջան պետությունը ստեղծվել էր նախկին Ռուսական կայսրու-

թյան Բաքվի և Ելիզավետպոլի նահանգների տարածքներում, որի հիմքով էլ այդ տարածք-

ների նկատմամբ իր նկրտումներն էր հիմնավորում։ Արցախը ժամանակին ևս եղել էր Ելի-

զավետպոլի նահանգի կազմում։ 1917 թ. Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո Անդըր-

կովկասում ընթացող քաղաքական վերափոխությունների հետևանքով 1918 թ. կազմա-

վորված Արդբեջանի Հանրապետությունն իր տարածքային նկրտումներով հարկադրեց Ար-

ցախին դառնալ հակամարտության սուբյեկտ, 1918 թ. հուլիս-սեպտեմբեր և 1919 թ. փետր-

վար ամիսներին տեղի ունեցած Ղարաբաղի հայության համագումարներով ձեռնամուխ լի-

նել կոնֆլիկտային իրավիճակում ինքնակազմակերպվելու գործին։ Եվ այդուհետ Արցախը 
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1919-1920 թթ․ Ադրբեջանի և Հայաստանի առաջին հանրապետության միջև վերածվեց 

հակամարտության օբյեկտի։ Խորհրդայնացվելուց հետո՝ 1921 թ․, Կովկասյան բյուրոյի 

որոշմամբ Լեռնային Ղարաբաղը տրվել էր Ադրբեջանին։ 1923 թ․ ստեղծվեց ԼՂԻՄ-ը։ Վեր-

ջինիս նկատմամբ Խորհրդային Ադրբեջանի քաղաքականությունը մեկ նպատակ չէ, որ հե-

տապնդում էր։ Ադրբեջան պետության ազգային-աշխարհագրական տարածքի ձևավորու-

մից զատ՝ նպատակ կար այդ տարածքում առկա հարուստ պատմամշակութային արժեք-

ների յուրացմամբ ստեղծել ադրբեջանական մշակույթի տպավորություն։ Խորհրդային  

շրջանում Ադրբեջանի ղեկավարությունն իր առջև խնդիր դրեց նորովի «ստեղծել» Ադրբե-

ջան պետության պատմությունը՝ համապատասխանաբար առաջ քաշելով ադրբեջանցի-

ների էթնոգենեզի և էթնիկ պատմության երեք հիմնական տեսություններ, որոնք որոշ դեպ-

քերում իրար զուգահեռ են եղել, որոշ դեպքերում՝ իրար հաջորդող: Այդ տեսություններն են. 

1. Աղվանական, 2. Մար-ատրպատականյան, 3. Թյուրքական։ 

1920-ական թթ․ սկզբներին, երբ խորհրդային ղեկավարները դեռևս փափագում էին 

քեմալական Թուրքիայի միջոցով և նրա օգնությամբ հեղափոխությունը Արևելք արտահա-

նելու գաղափարը, թյուրքական տեսությունը շատ ակտիվ շրջանառվում էր: Նույն 1920-

ական թթ. Բաքվում գումարվեցին լուրջ գիտական կոնֆերանսներ թյուրքագիտության, 

թյուրքական լեզվի խնդիրները քննարկելու համար: Խորհրդային ղեկավարությունն իր հեր-

թին թյուրքական տեսության զարգացման նպաստավոր պայմաններ էր ստեղծում: Այդ 

կերպ և՛ գիտական, և՛ գաղափարաքաղաքական բնագավառներում խթանելով նման մի-

ջոցառումները՝  բոլշևիկները փորձում էին նաև ներքին կապող օղակ ստեղծել Թուրքիայի 

հետ հարաբերություններում և համերաշխության առավել լայն հեռանկար ձևավորել:  

Նման քաղաքականությունը նորույթ չէր: 1918-1920 թթ. գոյատևած Ադրբեջանի Դեմո-

կրատական Հանրապետությունը, ըստ էության, ստեղծվել էր Թուրքիայի մտահղացմամբ և 

ջանքերով, իսկ բոլշևիկները ժառանգել էին այդ նորաստեղծ հանրապետությունը և պատ-

մական հարմար պահը որսալով՝ փորձում էին այն սակարկման ռեսուրս դարձնել Թուրքիա-

յի հետ մերձեցման գործընթացում: Դեռևս ժամանակին այդ ամենի արհեստականությունը 

մատնանշել էր Ռուսաստանի հարավի Սպիտակ շարժման առաջնորդներից Ա․ Ի․ Դենիկի-

նը, որ գրում էր․ «Ամեն ինչ Ադրբեջանական հանրապետությունում արհեստական էր, «ան-

իսկական»՝ սկսած անվանումից, որ փոխառնվել էր Պարսկաստանի նահանգներից մեկից։ 

Արհեստական տերիտորիա, որ ընդգրկում էր լեզգիական Զաքաթալան, հայ-թաթարական 

Բաքվի և Ելիզավետպոլի նահանգները և ռուսական Մուղանի, և որը միավորված էր թուր-

քական քաղաքականությամբ՝ որպես Կովկասում պանթյուրքիզմի և պանիսլամիզմի ֆոր-

պոստ։ Արհեստական պետականություն, քանզի այդ տարածքներում, ընկած ժողովուրդ-

ների մեծ գաղթի ճանապարհին և ենթարկված փոփոխվող նվաճողների բազմակերպ մշա-

կույթների ներազդեցությանը, մշտապես ապրում էին ցրված մանր ցեղեր, որ թշնամանում 

էին միմյանց հետ և որոնք ցայսօր դեռևս պահպանել են քոչվորական կենցաղին բնորոշ 

գծեր։ Ի վերջո, արհեստականորեն էր պահպանվում Ադրբեջանական կառավարությունը․ 

սկզբում Նուրի փաշայի կամոք, ապա գեներալ Թոմսոնի, իսկ հետո՝ ուղղակի իներցիա-

յով․․․»1։ Եվ ամենևին էլ անսպասելի չէր, որ Ադրբեջանի Դեմոկրատական Հանրապետու-

թյան գոյատևման փուլում (1918-1920 թթ.) ադրբեջանական ազգ-պետության հայեցա-

կարգը կայուն կերպով տարածված չէր բնակչության լայն զանգվածների շրջանում2: Հատ-

կանշական է, որ Ադրբեջանի Դեմոկրատական Հանրապետության գոյատևման ժամանակ 

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 26.06.2021 թ., գրախոսվել՝ 15.07.2021 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

30.07.2021 թ.: 
1  Деникин А., Очерки русской смуты։ Вооруженные силы юга России. Распад Российской империи. 

Октябрь 1918-январь 1919. Воспоминания. Мемуары, Минск, 2002, с. 297-298. 
2 Astourian St., In search of their forefathers: National identity and the historiography and politics of Armenian 

and Azerbaijani ethnogeneses, Nationalizm and history, The politics of nation building in post-soviet Armenia, Azer-

baijan and Georgia, Edited by Donald V. Schwartz and Razmik Panossian, University of Toronto, 1994, p. 53. 
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ՀՀ-ին Լեռնային Ղարաբաղի և Նախիջևանի վերաբերյալ տարածքային հավակնություններ 

ներկայացնող ռուս պաշտոնյան, ով ներկայացնում էր ադրբեջանական արտգործնախա-

րարությունը, Ադրբեջանի տարածքում ապրող ադրբեջանցի թուրքերին համարում էր սել-

ջուկների հետնորդները, այսինքն՝ աներկբայորեն նրանց համարում էր եկվորներ, ովքեր 

այս տարածաշրջանում հայտնվեցին միայն XI դարում՝ դուրս մղելով Արևելյան Անդրկովկա-

սի բնիկ բնակչությանը:1 1920-ական թթ․ և 1930-ական թթ․ սկզբին «թյուրք» էթնանունն 

արդեն 1937 թ․ փոխարինվեց «ադրբեջանցի» էթնանունով։ Կարծում ենք, որ «Ադրբեջան» 

և «ադրբեջանցի» եզրերի շրջանառությունը խորհրդային իրականությունում կապված էր 

էթնոգենեզի տեսությունների հերթափոխի և նոր տեսության գերիշխանության հետ: 

Ադրբեջանական պատմագրության զարգացման թեմատիկ միտումները շարունա-

կաբար պտտվում են երկու հիմնական առանցքների շուրջ, առանց որոնց, թվում է՝ ադրբե-

ջանական պատմագրությունը պարզապես կդադարի գոյություն ունենալուց: Այդ առանցք-

ներն են ադրբեջանցիների ծագման և Կովկասում հայերի «բացակայության» կամ եկվորու-

թյան «ապացուցման» խնդիրները2: Իրենց առջև դրված նպատակին, այն է՝ ադրբեջանցի-

ների ավտոքթոնության ապացուցմանը հասնելու ճանապարհին թյուրքական տեսության  

կողմնակիցները չեն խորշում հակասական դրույթներ առաջ քաշելուց: Ադրբեջանցիներին 

վերագրվում է թյուրքական ծագում, իսկ թյուրքերի ներկայությունն Աղվանքում և Ատրպա-

տականում թվագրվում է սկսած Ք.ա. I հազարամյակից3: Իսկ ահա ադրբեջանցիների էթ-

նոգենեզը թվագրվում է Ք.ա.  IV-III դարերից մինչև  Ք.հ. X-XI դարերը:4  Միևնույն ժամանակ 

աղվանների լեզուն համարվում է թյուրքական, չնայած այդ դրույթի հեղինակ Գեյբուլլաևը 

չի նշում գեթ մեկ սկզբնաղբյուր իր առաջ քաշած դրույթի համար, այնուհետ փորձում է 

հիմնավորել իր տեսակետը որոշ փաստարկներով, որոնք քննադատության չեն դիմանում: 

Նա նշում է, որ ալբան անունով թյուրքալեզու ցեղ առկա է ղազախների միջավայրում, ինչ-

պես նաև ղրղզների, ուզբեկների, կարակալպակների և թուրքմենների մոտ, ինչպես նաև 

առկա է Ալբան տեղանունը Թուրքմենստանում5: Նախ, նախորդ դարում առկա ցեղանվան 

գոյությունը համարել հիմք քսան և ավելի դար առաջ գոյություն ունեցած էթնիկ հանրույթ-

ների թյուրքական ծագման համար, մեղմ ասած, գիտական տրամաբանության սահմաննե-

րում համատեղելի չէ: Ավելին, այդ տեղանունների և ցեղանունների առկայությունը խոսում 

է աղվաններից փոխառությունների և ազդեցությունների մասին, ինչպես նաև այն մասին, 

որ մյուս էթնոսների վրա ազդեցություն գործած էթնիկ հանրությունները գոյատևել են 

նրանցից առաջ: Թյուրքական ծագման տեսությունը թյուրքական է համարում ողջ Արևել-

յան Անդրկովկասը և նրան հարակից տարածքները: Սակայն անգամ 14-15-րդ դարերում 

բուն Աղվանքի տարածքում մահմեդականները մեծամասնություն չէին համարվում, գերիշ-

խող էին քրիստոնյաները, իսկ թյուրք-թուրքմենական ակ և կարա կոյունլու ցեղերի զգալի 

ներկայություն կար Մուղանի և Ղարաբաղի տափաստաններում, դեռ ավելին՝ մինչև 15-րդ 

դար Շիրվանը և Շաքին անկախ էին6։ 

Էթնոգենեզի տեսությունների հերթափոխը հանդիսանում էր որպես օպերատիվ ար-

ձագանք երկրում ընթացող էթնոքաղաքական իրադրությանը: 1920-ական թթ. հետո 

մարքսիստական գաղափարաբանության ազդեցության ներքո և այդ շրջանում արդեն մեծ 

հեղինակություն վայելող Ն. Մառի ավտոքթոնության գերիշխող հայեցակարգի համաձայն՝ 
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խնդիր դրվեց ապացուցելու ադրբեջանցիների ավտոքթոնության տեսակետը: 1936 թ. 

ստանալով լիարժեք միութենական հանրապետության կարգավիճակ՝ Խորհրդային Ադրբե-

ջանի ղեկավարները ձեռնամուխ եղան սեփական պատմության կառուցման կամ պատմա-

շինության գործին: Հազարամյա պատմություն ունեցող և պատմագիտական կայուն և հա-

րուստ ավանդույթների տիրապետող Հայաստանի հետ համատեղ դուրս գալով Անդրֆեդե-

րացիայի կազմից և ստանալով Հայաստանին համահավասար կարգավիճակ՝ արդիական 

խնդիր էր առաջանում ադրբեջանցիների համար գրեթե ոչնչից ստեղծել սեփական պատ-

մությունը: Ամենադյուրին ձևը Խորհրդային Ադրբեջանի տարածքում գոյատևած երբեմնի 

հնագույն և վաղմիջնադարյան էթնիկ հանրույթներին ադրբեջանցիների նախնիներ համա-

րելն էր, իսկ Արևելյան Անդրկովկասում երբևէ կազմավորված վարչաքաղաքական կազմա-

վորումներն էլ հռչակել ադրբեջանական: Խորհրդային Ադրբեջանի տարածքում և Ղարա-

բաղում բնակվող թյուրքալեզու հանրույթներին և քրդերին սկզբնական շրջանում համա-

րում էին տեղաբնիկ1։ Իհարկե, նման վերաբերմունքը այս երեք էթնիկ հանրույթներին մեկ-

տեղելու առումով պայմանավորված էր իշխող խորհրդային գաղափարաբանությամբ և ժո-

ղովուրդների եղբայրության կարգախոսներին ու գաղափարներին տուրք տալով: Այնուհե-

տև այս տեսությունն ավելի մշակվեց ու խեղաթյուրման ենթարկեց Արևելյան Անդրկովկասի 

էթնիկական պատմությունը։ Այդ գործին լծվել էին մի շարք ադրբեջանցի հեղինակներ2: Աղ-

վանական տեսության հիմնադիրներից Զ. Յամպոլսկին ավելի հեռուն գնաց՝ հայտարարե-

լով, որ, հնագույն ժամանակներից սկսած, ներկայիս Ադրբեջանի տարածքի էթնիկ համայ-

նապատկերը գրեթե փոփոխության չի ենթարկվել, և էթնոգենետիկ զարգացումը անընդ-

հատ շարունակվել է, ուստիև, ըստ նրա, հարկ է ժամանակակից ադրբեջանական լեզուն և 

ադրբեջանցիներին, ինչպես նաև Ադրբեջանի տարածքում բնակվող մյուս տեղաբնիկ էթ-

նոսներին համարել Մեդիա-Ատրպատականի և Աղվանքի հնագույն տեղական բնակչու-

թյան էթնիկական հետնորդներ3: Շուտով արդեն հայկական միջավայրում սկիզբ առած նոր 

իրողություններն իրենց ազդեցությունը թողեցին աղվանական տեսության հետագա զար-

գացման վրա: 1965 թ., երբ Հայաստանում նշվեց Մեծ եղեռնի 50-ամյա տարելիցը, ազգային 

զարթոնքի ալիքը կրկին շոշափեց նաև Լեռնային Ղարաբաղի խնդիրը, և կազմակերպվե-

ցին ստորագրահավաքներ՝ հանուն Լեռնային Ղարաբաղի՝ Հայաստանին վերամիավոր-

ման, Խորհրդային Ադրբեջանում սկսեցին պատրաստվել այս իրողություններին: Նոր ակ-

տիվությամբ և երանգավորմամբ սկսեց քարոզվել ադրբեջանցիների ծագման աղվանա-

կան տեսությունը: Վերևում արդեն տեսանք, որ սկզբնական շրջանում առաջ էր քաշվում 

հայերի և ադրբեջանցիների ավտոքթոն համագոյակցության դրույթը Արցախում և Աղվան-

քում, սակայն այժմ արդեն ժխտվում էր հայկական տեղաբնիկ ներկայությունն այդ տա-

րածքներում, հրապարակավ հավակնություններ են սկսում ներկայացվել իրականում հայ-

կական, բայց աղվանական ներկայացվող հուշարձանների հանդեպ: Միտումն արդեն 

պարզ է՝ բավական է ներկայացնել դրանք աղվանական, իսկ քանի որ ադրբեջանցիները, 

ըստ այս տեսության, հանդիսանում են աղվանների ժառանգորդները,  արդեն լուծվում է այդ 

հուշարձանները և հետևաբար տարածքները ադրբեջանական ներկայացնելու խնդիրը:  

Այս նոր միտման ներկայացուցիչներից է ադրբեջանցի հեղինակ Զիյա Բունիաթովը: Նրա 

աջակցությամբ ու գլխավորությամբ գործող ադրբեջանցի պատմաբանները, 1960-ական 

թթ. սկսած, իրենց աշխատություններում փորձում էին համոզել գիտական հանրությանը, 

 
1 Տե՛ս Шнирельман В. А., указ. соч., c.129: 
2 Алекперов А., Исследования по археологии и этнографии Азербайджана, Баку, 1960; Буниятов З., 

Азербайджан в VII-IX вв., Баку, 1965; Мамедова Ф., Историческая география Кавказсой Албании (III в. до 

н.э.- VIII в.н.э.), Баку, 1986; Геюшев Р., Христианство в Кавказской Албании, Баку, 1984; Сумбатзаде А., 

Азербайджанцы-этногенез и формирование народа, Баку, 1990.  
3  Ямпольский З., Об этногенетической непрерывности на почве Азербайджане, Вопросы истории 

Кавказской Албании, редактор Иг․ Алиев, Баку, 1962,  с. 22․ 
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որ Ադրբեջանի Հանրապետության ստեղծումից հետո այդ պետության տարածքում հայտ-

նված հայկական բազմահազար պատմական հուշարձանները իբրև ոչ թե հայկական են, 

այլ ադրբեջանցիների քրիստոնյա նախնիներ հանդիսացող աղվաններից են մնացել1։ Դեռ 

ավելին, Բունիաթովն Անդրկովկասի մի շարք տարածքներ հայտարարեց այսպես կոչված 

պատմական Ադրբեջանի մաս՝ Աղվանքը, Արցախը, Ուտիքը, Սյունիքը, Գարդմանքը, Նա-

խիջևանը, Դերբենտի մարզը և այլն2: Բունիաթովը VIII-IX դարերում, ի թիվս պարսկական 

Ատրպատականի և պատմական Աղվանքի, Ադրբեջանի կազմում է համարում նաև Հայաս-

տանի արևելյան մարզերը և ներկայիս ՀՀ տարածքը (բացառությամբ՝ Դվինի):3 Նրա այս 

պնդումները լիովին հերքվեցին հայ պատմաբանների կողմից, ովքեր նշեցին, որ ելնելով Բու-

նիաթովի նմանօրինակ տրամաբանությունից՝ կարելի է լիովին հայկական տարածքներ 

համարել Արաբական խալիֆաթի կողմից ստեղծված Արմինիա ռազմավարչական միավո-

րի մեջ մտնող բոլոր երկրները (Հայաստան, Վրաստան, Աղվանք) և նրանց մշակույթն ու 

գրականությունը4: Ներկայիս ՀՀ տարածքը ադրբեջանական համարելու՝ դեռևս խորհրդա-

յին տարիներին Բունիաթովի կողմից սկզբնավորված նկրտումները տարածում գտան հետ-

խորհրդային Ադրբեջանի պատմագրության մեջ՝ այս անգամ «Արևմտյան Ադրբեջան» երև-

ակայական անվամբ5: Ավելին՝ ադրբեջանական պատմագրությունում հանդիպում է նաև 

հայերի՝ այսպես կոչված միգրացիայի և եկվորության վերաբերյալ առանձին աշխատու-

թյուն6 : Իր հերթին էլ Բունիաթովի հետևորդ Ֆ. Մամեդովան փորձում էր աղվանական, 

ապա ադրբեջանական համարել Արևելյան Անդրկովկասում և Հայոց Արևելից կողմանքում 

ստեղծված գրական, մատենագրական, մշակութային մեծարժեք ժառանգությունը7: 

Աղվանական տեսության ներկայացուցիչ ադրբեջանցի պատմաբանների արշավին 

զուգահեռ գործնական քայլեր էին ձեռնարկում Խորհրդային Ադրբեջանի ղեկավարները՝ 

ոչնչացնելով հայկական հուշարձանները, վերացնելով այն ամենը, ինչը կարող էր հայկակա-

նության ցուցիչ լինել: 1980-ական թթ. Խորհրդային Ադրբեջանում մեծ թափ հավաքած աղ-

վանական հռչակված հայկական հուշարձանների համատարած ջարդը բացահայտում է, 

որ Ադրբեջանի ղեկավարությունը փոխել է իր հայեցակարգը և հայկական հուշարձանների 

նկատմամբ յուրացման ապարդյուն ճիգեր գործադրելով՝ գերադասում է իսպառ բնաջնջել 

դրանք: Արդյունքում համատարած ավերումների են ենթարկվել պատմական մեծարժեք 

արձանագրություններով հարուստ հազարավոր խաչքարեր և տապանաքարեր, մի քանի 

հարյուր հայկական գերեզմանոցներ, բազմաթիվ վանքեր և եկեղեցիներ: Դեռ 1896 թ. Շուշ-

վա ռեալական ուսումնարանի ուսուցիչ և Ս. Պետերբուրգի կայսերական հնագիտական ըն-

կերության անդամ Է․ Ռյոսլերի կատարած պեղումները Խոջալուի մոտ ի հայտ են բերել հե-

տաքրքիր գտածոներ, որոնք, ամենայն հավանականությամբ, առնչակցվում են Շենգավիթ-

յան մշակույթի հետ՝ դատելով սև փայլեցված խեցեղենից8: Իսկ գտնված իրերն էլ հիմք են 

տալիս կարծելու, որ այդ շրջանի բնակչությունը վարել է երկրագործական տնտեսաձև և 

որևէ առնչություն չունի քոչվորական կացութաձևի ներկայացուցիչների հետ: Նման փաս-

տերն են, որ անառարկելի են դարձնում այն իրողությունը, որ տեղաբնիկության հարցերի 

քառուղիներում դեգերող ադրբեջանական պատմագետներն անկարող են հաղթահարել 

 
1 Կարապետյան Ս., Հայկական պատմական հուշարձանները ազատագրված շրջաններում, Հայաստանի 

ազատագրված տարածքը և Արցախի հիմնախնդիրը, կազմ. և խմբ.՝ Ա. Այբազյանը, Եր., 2006, էջ 341-342: 
2  Буниятов З., указ. соч., с. 3․ 
3 Мнацаканян Ас., Севак П., По поводу книги З. Буниятова “Азербайджан в VII-IX вв.”, К освещению 

проблем истории и культуры Кавказской Албании и восточных провинций Армении, Ер., 1991, с. 308,  
4 Նույն տեղում, էջ 309: 
5  Магеррамов Э., Депортация азербайджанцев из Западного Азербайджана, Исторические факты о 

деяниях армян на азербайджанской земле, под ред. Т. Мусаева, А. Мамедов, Баку, 2003, с. 63-74. 
6 Вердиева Х., Гусейн-заде Р., “Родославная” армян и их миграция на Кавказ с Балкан, Баку, 2003. 
7 Мамедова Ф., “История Албан” Моисея Каланкатуйского как источник по общественнуму строю 

раннесредневековой Албании, Баку, 1977. 
8 Բաբայեան Լ., Խոջալլուի գերեզմանները, Ազգագրական հանդէս, Ա գիրք (1896), էջ 39: 



 

HISTORY AND CULTURE, 2021, № 1 
 

 

 – 153 –  
 

իրենց քոչվոր նախնիների և այս տարածաշրջանի բնիկ երկրագործների  նույնականու-

թյան ապացուցման խնդիրը: 

Դեռևս 1981 թ. «Археологические открытия 1980 г.» տարեգրքում հրապարակվեց 

Վ. Ալիևի «Исследования в Лачинском районе» հոդվածը1, որտեղ տեղադրված էր Կատո-

սավանքի բարավորի արձանագրության լուսանկարը՝ հայերեն արձանագրություններով, 

որը հեղինակը նկարագրում էր որպես ալբաներեն արձանագրություն՝ նշելով, որ տեղական 

բնակչությունն այդ եկեղեցին իբրև թե անվանում է «աղվանական վանք»2։ Այս հաղորդումը 

մեծ աղմուկ հանեց Լենինգրադի գիտական շրջանակներում և գիտական աշխարհում ընդ-

հանրապես, և հեղինակը ծաղրուծանակի արժանացավ: Դրանից 15 տարի անց՝ 1996 թ., 

Պատմամշակութային ժառանգության գիտահետազոտական կենտրոնի արշավախումբը 

(ղեկավար՝ Հակոբ Սիմոնյան) հայտնաբերեց, որ Կատոսավանքը պայթեցված է, ընդ որում՝ 

բարավորի հատվածում պատը գայլիկոնված էր, և արձանագրություններով քարը 

շպրտված էր ձորը, ինչից էլ կարելի էր եզրակացնել, որ այս ամենն արված էր արձանագրու-

թյունը ոչնչացնելու և դրա սխալ, միտումնավոր մեկնաբանության հետ կապված աղմուկը 

լռեցնելու համար: Պետք է նշել այն հանգամանքը, որ դեռևս 1981 թ. պատմաբան Ալեքսան 

Հակոբյանը տեսել է Կատոսավանքը կանգուն վիճակում: Իսկ Աղդամի շրջանում՝ Շահբու-

լաղ գյուղի մոտ, գտնվող կենտրոնագմբեթ եկեղեցին համարվում էր պաշտոնապես ընդուն-

ված աղվանական հուշարձաններից մեկը: 1994 թ. Պատմամշակութային ժառանգության 

գիտահետազոտական կենտրոնի արշավախումբն արձանագրեց, որ եկեղեցու արևմտյան 

կողմում՝ դռան վրա, տեղադրված խաչքարը բացակայում էր: Հետագայում այդ խաչքարը 

գտնվեց Աղդամ քաղաքի նախկին թանգարանի բակում: Բնականաբար, նշված չէր ծագ-

ման վայրը: Բացի այդ՝ եկեղեցին վերականգնված էր, սակայն հայկական ճարտարապե-

տության հետ անգամ ամենահեռավոր կերպով ոչ մի աղերս չունեցող ճարտարապետա-

կան կանոններով3։ Թերևս բացահայտ հակահայկական դրսևորում էր Ստեփանակերտի 

թատրոնի անվան միջից «հայկական» բառի դուրսբերումը, դեպի Խորհրդային Հայաստան 

էքսկուրսիաների անցկացման արգելքը4։ 

1950-ական թթ. Շուշիում առկա կիսաքանդ մոտ 10-12 եկեղեցիներն ավերվել էին 

ադրբեջանական իշխանությունների նախաձեռնությամբ՝ քաղաքի արդիականացման 

կարգախոսի ներքո, և ամենաուշագրավն այստեղ այն է, որ եկեղեցիները քանդելու համար 

գործուղվում էին հայկական շինջոկատներ5։ Իհարկե, 1930-ական թթ․ ստալինյան բռնա-

ճնշումների և անաստվածային-աթեիստական գաղափարաբանության տիրապետության 

պայմաններում, երբ նույնիսկ հայկական բնակավայրերում եկեղեցիները և մատուռները 

օգտագործվում էին որպես կոլտնտեսության պահեստներ, ժողովուրդների եղբայրության 

և բարեկամության գաղափարական նրբերանգի ներքո նման ձեռնարկը ներկայացվում էր 

որպես խորհրդային արդիականացման սովորական, հերթական դրսևորում: Ադրբեջանա-

կան իշխանությունների քաղաքական հաշվարկները հեռահար նպատակներ ունեին. հե-

տագայում, երբ հայկական կողմը Խորհրդային Ադրբեջանին փորձեր մեղադրել մշակութա-

յին խտրական քաղաքականություն վարելու մեջ, վերջինս չքմեղանալու էր՝ մատնանշելով, 

որ պատմամշակութային տվյալ հուշարձանները քանդվել են հենց հայերի ձեռքով: 

Նշված օրինակներն առավել քան հրատապ են դարձնում մշակութային բաղադրիչի 

կարևորմանը Արցախյան հիմնախնդրում, և այդ համատեքստում Արցախի Տիգրանակեր-

 
1  Алиев В., Исследования в Лачинском районе, «Археологические открытия 1980 г.», М., 1981, c. 414-

415. 
2 Նույն տեղում, էջ 415: 
3 Ներկայացված երկու տեղեկությունների համար երախտապարտ ենք պ.գ.թ. Արտակ Գնունուն: 
4 Сабиров А., НКАО: горькие плоды застоя, Известия, 1988-07-13․ 
5 Դաբաղյան Ա., Գաբրիելյան Մ., ԴԱՆ (բանասաց՝ Հարությունյան Աշոտ, ծնվ. 1957թ., ք. Շուշի, կրթությունը՝ 

բարձրագույն)։ 
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տի օրինակով հայկական մշակութային ժառանգության հայտնաբերման, ուսումնասիրու-

թյան ու հանրայնացման իրողությունն իրոք տպավորիչ է1։ Անհրաժեշտ է շարունակել այդ 

ուղղությամբ տարվող աշխատանքները և ընդլայնել ոլորտները:  

Ադրբեջանցիների էթնոգենեզի իրանական տեսությունը շրջանառության մեջ մտավ 

1930-ական թթ. կեսերից՝ Խորհրդային Ադրբեջանի ղեկավար Միր-Ջաֆար Բաղիրովի ան-

միջական ցուցումով, որը հանձնարարեց ստեղծել ադրբեջանցիների պատմությունն այն-

պես, որ ապացուցվեր նրանց ավտոքթոնությունը Արևելյան Անդրկովկասում, և միևնույն 

ժամանակ տարանջատեն նրանց թյուրքական արմատներից2։ Հարկ էր ստեղծել տեսու-

թյուն, որը կապացուցեր, որ ադրբեջանցիները հին մարերի հետնորդներն են: Այս տեսու-

թյան առաջադրումը ևս պայմանավորված էր էթնոքաղաքական իրադրության թելադրան-

քով և հատկապես արդիական դարձավ Երկրորդ աշխարհամարտի տարիներին, երբ  

1941-1946 թթ. խորհրդային զորքերի կողմից Հյուսիսային Իրանի օկուպացիայի պայման-

ներում իրականացվում էր հակաիրանական քարոզչություն, և փորձեր էին արվում արթ-

նացնել ադրբեջանական ինքնագիտակցություն տեղական բնակչության շրջանում և առա-

ջացնել համաադրբեջանական միասնության զգացում, որին հետևելու էր իրանական Ատր-

պատականի բռնակցումը Խորհրդային Ադրբեջանին, այդ նպատակով շրջանառության 

մեջ դրվեց «Մեծ Ադրբեջան» եզրը: 

Միով բանիվ՝ քննության առնված տեսությունները ադրբեջանցիների վերաբերյալ, 

անկախ ըստ քաղաքական նպատակահարմարության շարունակական հերթափոխից, 

կայուն կերպով ունեցել են քաղաքական հարցեր լուծելու հստակ նպատակներ, կարևորա-

գույններից մեկը հակահայկականության շարունակական ակտիվության պահպանումն էր 

և է։ Այդ քաղաքականությունն արդիական էր և՛ Խորհրդային Ադրբեջանում, և՛ ներկայիս 

Ադրբեջանում։ 2020 թ. 44-օրյա պատերազմից հետո Արցախի՝ Ադրբեջանի վերահսկողու-

թյան ներքո անցած տարածքներում առկա մշակութային արժեքները գտնվում են իրական 

վտանգի ներքո։ Այդ վտանգի մասին խոսելն ինքնանպատակ չէ։ Պատերազմի ընթացքում 

Ադրբեջանը կրակային թիրախավորման տակ էր առել Շուշիի Ղազանչեցոց եկեղեցին3։  

Նման գործողությունները շարունակվում են նաև 2020 թ. նոյեմբերի 9-ի հայտարարության 

փաստաթղթի ստորագրումից հետո։ Հրադադարի պայմաններում Ադրբեջանը հայկական 

մշակութային ժառանգության հետևողական ոչնչացման քաղաքականությունը շարունա-

կում է, Շուշիում նորից վանդալիզմի թիրախ են դարձել Ղազանչեցոց եկեղեցին և Սուրբ 

Հովհաննես Մկրտիչ (Կանաչ ժամ) եկեղեցին4։ Հայկական մշակութային արժեքների նկատ-

մամբ վանդալիզմի դրսևորումները Ադրբեջանի նպատակադրված քաղաքականությունն է, 

որը կարմիր թելի պես անցնում է խորհրդային շրջանից մինչև օրս։ Այդ վանդալիզմը ադր-

բեջանական ինքնության կառուցարկումներում կենտրոնական տեղ գրավող հակահայկա-

կանության բաղադրիչներից է։ Հայկական հետքի ջնջումը լուծում է դրանց պատկանելու-

թյան վերախմբագրումը5։ Էթնոծագումնաբանության վերաբերյալ տեսությունների հերթա-

փոխերից անկախ՝ Ադրբեջանի քաղաքականության շարունակականությունը, անփոփո-

խելիությունը հայկական մշակութային արժեքների նկատմամբ խոսում է հայկական տար-

րի, մշակութային արժեքների՝ մշտական սպառնալիքի ներքո գտնվելու մասին։ 

Այսպիսով՝ 20-րդ դարի ողջ ընթացքում էթնոգենեզի տեսությունները և էթնիկ պատ-

մության հետ կապված խնդիրները կարևոր նշանակություն են ունեցել ոչ միայն որպես գի-

 
1  Պետրոսյան Հ., Հուշարձանները հայ-ադրբեջանական հակամարտության գոտում. Արցախի Տիգրանա-

կերտ. Քարոզչություն և հակաքարոզչություն, Պատմություն և մշակույթ. Ընդդեմ կեղծիքի և ոտնձգության, 

Հանրապետական գիտաժողովի հիմնադրույթներ, Եր., 2011, էջ 31: 
2 Шнирельман В., указ. соч., c. 133․ 
3 https://escs.am/am/news/7277 (վերջին մուտքը՝ 25.07.2021)։ 
4 https://www.azatutyun.am/a/31069905.html (վերջին մուտքը՝ 25.07.2021)։ 
5 https://urbanista.am/artsakh-heritage (վերջին մուտքը՝ 25.07.2021)։  
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տական տեսություններ, այլև ադրբեջանական էթնոսի կայացման և զարգացման վրա ազ-

դող կարևորագույն գործոններ: Ադրբեջանական մտավորականության, քաղաքական ղե-

կավարության շրջանում անընդհատ կար այն իրողության գիտակցումը, որ հարևանների, 

հատկապես՝ հայերի հետ հարաբերություններ կառուցելու համար անհրաժեշտ է ստեղծել 

«երկար» պատմություն, ինչը հնարավորություն կտար հիմնավորել ադրբեջանական կողմի 

հավակնությունները ոչ միայն Լեռնային Ղարաբաղի և Նախիջևանի, այլև Հայաստանի 

մաս կազմող տարածքների հանդեպ: 

 

Артак Хачатрян, ПОИСКИ ЭТНОГЕНЕЗИСА АЗЕРБАЙДЖАНЦЕВ И КУЛЬТУР-

НАЯ ПОЛИТИКА В НКАО. Создание Советского Союза и советизация Закавказья ввели 

в новый этап процесс построения нации Азербайджана. Советское руководство рассмат-

ривало Кемалистскую Турцию и Азербайджан как средства распространения социализма 

на мусульманском Востоке, и именно этим обусловлена особая политика Союзного цен-

тра в отношении Азербайджана. Советский Азербайджан прошел несколько этапов поис-

ков идентичности. В сталинском понимании нации важное место занимала территория. 

По логике этого понимания и проводилась государственная политика Советского Азер-

байджана. Политика азербайджанских властей в отношении НКАО, среди прочего, имела 

также компонент культурного присвоения. «Албанизация» культурного слоя Арцаха, осо-

бенно церквей, духовных структур, имела задачу исключить подлинность автохтонности 

местных армян, тем самым назвав азербайджанцев истинным «историческим хозяином» 

территории НКАО. Логика этой политики, начавшейся еще с советского периода, Азер-

байджан продолжает по сей день. 

Ключевые слова։ НКАО, СССР, Агванк (Кавказская Албания), национально-государ-

ственная политика, этногенезис, Восточное Закавказье, А. Деникин, Шуши, Агванская 

теория, Маро-Атропатенская теория, Тюркская теория. 

 

Artak Khachatryan, THE SEARCH FOR THE ETHNOGENESIS OF AZERBAIJANIS 

AND CULTURAL POLICY IN THE NKAO.  With the creation of the Soviet Union and the So-

vietization of Transcaucasia, the process of nation-building in Azerbaijan entered a new phase. 

The Soviet leadership considered Kemalist Turkey and Azerbaijan as a means of spreading 

socialism in the Muslim East, which is the reason for the special policy of the Union center 

towards Azerbaijan. Soviet Azerbaijan went through several stages of identity search. In Sta-

lin’s understanding of the nation, the territory had an important place. The state policy of So-

viet Azerbaijan was carried out by the logic of this understanding. The policy of the Azerbaijani 

authorities towards the NKAO also had a component of cultural appropriation. “Albanization” 

of the cultural layer of Artsakh, especially churches, spiritual structures, had the task of ex-

cluding the authenticity of the autochthonousness of local Armenians, calling the Azerbaijanis 

the true “historical master” of the NKAO territory. The logic of this policy, which dates back to 

the Soviet period, Azerbaijan continues to this day. 

Keywords։ NKAO, USSR, Agvank, national and state policy, ethnogenesis, Eastern 

Transcaucasia, A. I. Denikin, Shushi, Agvan theory, Medo-Atropatenian theory, Turkic theory. 
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