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Ռաֆիկ Նահապետյան 

 

ԲՆԱԿԵՑՄԱՆ ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ՀԱՅՈՑ ՄԵՋ 

(XIX դ. – XX դ. սկիզբ) 

 

Հիմնաբառեր. ազգատոհմ, ազգակցական թաղ, 

բնակավայր, գերդաստան, Գյումրի, ձմեռանոցներ, կցա-

թաղ, ընտանիք, ազգակցական գերեզմանոցներ, Բերդ, Սա-

սուն, Զանգեզուր: 

 

Հայկական լեռնաշխարհը բնակավայրային և բնակարանային կենսակերպի ու ա-

վանդների հնագույն հայրենիք է1։ Հիշատակելի է, որ մինչև XX դ. 40-50-ական թթ. դեռ պահ-

պանվում էր ազգատոհմային համատեղ բնակեցմամբ՝ առանձին բնակավայրով կամ թա-

ղերով ապրելու սովորույթը։ Դեռևս XIX դ. վերջերին կարելի էր հանդիպել ազգակցական 

թաղերով, իսկ բացառիկ դեպքերում նաև մեկ ազգի2 ընտանիքներով բնակեցված փոքր 

բնակավայրերի, որոնք հիմնականում կոչվում էին տվյալ ազգատոհմի հիմնադրի անունով։ 

Այս կամ այն ազգատոհմի անվանման տարածումը բնակավայրի անվան վրա պայմանա-

վորված էր ոչ միայն տվյալ ազգի ընտանիքների թվով, այլև նրանց բնակեցման վաղ շրջա-

նով, ազգատոհմի հիմնադրի հեղինակությամբ: 

Ազգատոհմի տնտեսական և գաղափարական շահերը պահանջում էին ունենալ փո-

խադարձ օգնության, տնտեսական-արտադրական կյանքը կազմակերպելու և ինքնա-

պաշտպանության հնարավորություն, որի գլխավոր պայմանը ազգի ընտանիքների համա-

տեղ բնակվելն էր` երբեմն կազմելով առանձին գյուղ կամ գյուղակ, իսկ հետագայում` առա-

վելապես թաղամաս: Համախմբված թաղը հայ իրականության մեջ ամենից առաջ ուներ 

պաշտպանական նշանակություն: Բնակավայրերի առաջացման պատմությունը ցույց է 

տալիս, որ դրանք սկզբնապես բնակեցված են եղել մեկ գերդաստանի ճյուղավորումից ա-

ռաջացած ընտանիքներով: Հետագայում են միայն համալրվել այլ ազգատոհմերի պատկա-

նող ընտանիքներով: Այդպիսի բնակավայրերը հիմնականում կրել են մեծամասնություն 

կազմող հեղինակավոր գերդաստանների հիմնադիրների անուները: Ազգակից թաղերով 

բնակության համակարգը ավելի կայուն էր ու հարատևել է մինչև XX դ. 50-ական թթ. լեռ-

նային և նախալեռնային բնակավայրերում, որտեղ չկար բնակչության հոսունություն: 

Դրանցում թաղերի միջև բնական սահման եղել են աշխարհագրական, տեղագրական մի-

ջավայրերը՝ կիրճերը, բլուրները, գետակները և այլն, իսկ հովտային գոտու գյուղերում 

դրանք հեշտությամբ խառնվել են իրար: 

Ազգակցական թաղերը սովորաբար կազմվում էին ազգի հիմնադրի ընտանիքի տրոհ-

մամբ և դուստր ընտանիքների առաջացմամբ: Առանձնացած դուստր ընտանիքներն ի-

րենց տները վերակառուցում կամ կառուցում էին կողք կողքի, միմյանց կպած: Մայր ընտա-

նիքից բաժանված յուրաքանչյուր նոր ընտանիքի համար նախօրոք կառուցված տան հա-

մալիրը կցվում էր մայր համալիրին: Հետագայում առանձնացված նոր ընտանիքի շենքերը 

դարձյալ կցվում էին նախորդներին և հնարավորության դեպքում շարք ստեղծում փողոցի 

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 18.11.2020 թ., գրախոսվել՝ 06.12.2020 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

15.12.2020 թ.: 
1 Նահապետյան Ռ., Հայկական լեռնաշխարհը՝ բնակարանաշինական ավանդների հնագույն կենտրոն, Ազ-

գաբանական ուսումնասիրություններ, գիրք 3, Ե., 2020, էջ 39-53։ 
2 Ազգը կամ ազգատոհմը մեծ կամ փոքր արյունակից ընտանիքների խումբ է, որ կազմավորվել է գերդաս-

տանի ուղիղ վարընթաց (որդիների, թոռների, ծոռների խումբ) և հորիզոնական (հորեղբոր որդիների, նրանց 

թոռների, ծոռների խումբ) ճյուղավորմամբ և այս կամ այն չափով ու ձևով պահպանել է տնտեսական, տա-

րածքային, հասարակական և գաղափարական միասնություն, կրում է ընդհանուր՝ ազգի հիմնադրի անվամբ և 

գործունեությամբ պայմանավորված ազգակցական անվանումը: Տե՛ս Նահապետյան Ռ., Հայոց ազգակցական 

համակարգը (XIX դ. երկրորդ կես – XX դ. սկիզբ), Պատմաազգագրական ուսումնասիրություն, Ե., 2012, էջ 207:  
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մի եզրի վրա: Փաստորեն գերդաստանի երբեմնի տան մեկ մուտքի փոխարեն սրա շուրջն 

աճած պատկից տները բազմապատկվում, նոր տարածքներ էին գրավում. դռները, որ հին 

սովորության համաձայն բացվում էին միայն արևելյան կողմից, այժմ բացվում էին գրեթե 

բոլոր կողմերից: Տների կտուրները մի ընդհանուր հարթություն էին: Ազգակից ընտանիքնե-

րի տները թիկունք թիկունքի էին տալիս, ժամանակի ընթացքում ընդլայնվում և երկարում 

էին: Իսկ եթե տեղանքը հնարավորություն չէր տալիս, կցաթաղն ընդունում էր անկանոն 

շրջանի, քառակուսու և այլ տեսք` հորիզոնի բոլոր կողմերին ուղղված դռներով: Այս պարա-

գայում խիստ նեղվածքն անխուսափելի էր դառնում։ 

Ազգակցական թաղերի տները ներսից միմյանց հետ կապված էին նեղլիկ դռներով 

կամ պատուհաններով, որոնք հայտնի են «ակնատ» կամ «դրիճակ» անվանումներով: Սա-

սունում դրանք անվանել են «շբակ», Մուշում` «խոռ», Տիգրանակերտում` «ակնակ», այլ տե-

ղերում՝ նաև «աչքունք», որ ծառայում էին նաև իբրև որմնախորշ, որմնապահարան: 

Սրանք հաղորդակցության լավ միջոցներ էին և, տնտեսականից զատ ունեցել են 

պաշտպանական նշանակություն: Ազգակցական կցատները և անգամ կցաթաղերը առա-

ջին հերթին ինքնապաշտպանության գործառույթ ունեին: Դրանց միջոցով ազգի ընտա-

նիքները հարևանություն էին անում, լուրեր հաղորդում, իրեր փոխանակում, վտանգի դեպ-

քում ինքնապաշտպանություն կազմակերպում: Ուրախ կամ բոթաբեր լուրերը մեկ ակն-

թարթում թաղի մի ծայրից մյուս ծայրն էին հասնում, թշնամու հարձակումների դեպքում 

ոտքի էր կանգնում ամբողջ ազգը: 

Հայաստանի Հանրապետության շատ շրջաններում մինչև XX դ. 20-30-ական թթ. 

պահպանվում էին ակնատավոր շենքերով որոշ թաղամասեր կամ առանձին բնակարան-

ներ: Այսպես, Գյումրի քաղաքի երկու մեծ թաղամասերի` «Գեղացոց մահլի» և «Ձորի բողա-

զի» կամ «Ձորի մահլի» հարևանությամբ ապրող ընտանիքների բնակարաններին կից պա-

տերին անընդմեջ բացված ակնատների միջոցով քաղաքի այս հատվածի բնակչությունը 

վտանգի դեպքում չափազանց արագ տեղեկացվում էր: 

Ստեփան Լիսիցյանը գրում է, որ դեռևս XX դ. 20-ական թթ. վերջերին Մեղրու շրջանի 

գյուղերի ազգակցական կամ հարևանական թաղամասերի բնակարաններին կից կամ ընդ-

հանուր պատերին բացում էին հատուկ քառակուսի անցքեր` «միմյանց կրակ, ուտելիք, ա-

մանեղեն, մանր իրեր կամ տեղեկություններ փոխանցելու համար: Դրանք խոսում են անմի-

ջական հարևանների միջև անցյալում գոյություն ունեցած սերտ տնտեսական և, ամենայն 

հավանականությամբ, նաև ազգակցական կապերի մասին»1: 

Ակնատները բավականաչափ մեծ էին, որտեղով ֆիդայիները կամ հեղափոխականնե-

րը պետք է տնից-տուն անցնեին և թաքնվեին թուրքական կամ ռուսական ոստիկանների 

հետապնդումներից2: Ստեփան Լիսիցյանը գրում է. «Տփղիսը, որտեղ վրացական պետա-

կան կազմակերպության մեջ դասակարգային շերտավորումը համեմատաբար ավելի խո-

րացած էր և բարդված, քան թե Անդրկովկասի այլ վայրերում, հայկական բնակչության մեջ 

գերիշխում էր գերդաստանային կազմակերպությունը ոչ միայն աշխատավորների և մանր 

առևտրականների խավի, այլև խոշոր վաճառականների` մօքալաքէների` առաջնակարգ 

քաղքըցիների ու իշխանական տների մեջ: Հին Տփղիսում Չիթախենք, Ումիկենք, Գուլու-

լենք, Խատիսենք, Շերմազանենք կազմում էին մի-մի դեռ անբաժան և տնտեսապես ներ-

քուստ սերտ շաղկապված գերդաստաններ: Բեհբութենց իշխանական տունն իր յոթանա-

 
1  Лисициан С., Из материалов по изучению жилищ Армении. Крестьянское жилище Мегринского 

района, “Известия Кавказского историко-археологического института”, Тифлис, 1927, VI, էջ 131: 
2  Տե՛ս Лисициан С., Очерки этнографии дореволюционной Армении, “Кавказский этнографический 

сборник”, I, М., 1955, էջ 202-203: 
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սուն անդամներով միատեղ, միևնույն դարպասում էին ճաշում: Միայն հիվանդներն ու ծե-

րունիներն էին ստանում իրենց բաժինն առանձին»1: Դա նշանակում է, որ Բեհբութենց ազ-

գական ընտանիքները ապրում էին պատկից, պարսպապատ, մեկ դարպասով ընդհանուր 

բակ ունեցող տներում: 

Ազգակցական թաղերի ընդլայնումը հանգեցնում էր կցաթաղերի առաջացմանը, և 

ակնատային համակարգը գործում էր գրեթե ամբողջ բնակավայրում: Ակնատները կամ 

այսպես կոչված «անթել հեռախոսի» այդ նախնական ձևերը հայերի մեջ նորություն չէին: 

Ինչպես ցույց են տալիս Կարմիր բլուրի պեղումները, դրանք հայտնի էին դեռևս ուրարտա-

կան ժամանակներից: Ըստ Հ. Մարտիրոսյանի հետազոտությունների` նման պատկեր է ար-

ձանագրվել վաղ բրոնզեդարյան բնակատեղիներում: Տոհմական բնակատեղիները բաղկա-

ցած էին ընտանեկան միակտուր թաղերից, որոնք հազիվ էին իրարից բաժանվում ծուռ ու 

մուռ, նեղ փողոցներով: Բնակավայրի յուրաքանչյուր թաղ աճում ու ընդլայնվում էր յուրովի` 

իր ներքին օրենքներին համապատասխան, նահապետական ընտանեկան համայնքի 

տրոհմանը զուգահեռ: Այդ համայնքների տնտեսական ու կենցաղային պահանջներով էին 

պայմանավորված գոյություն ունեցող «տնաշինարարական» հաստատուն ու որոշակի կա-

նոնները, որոնք ակնհայտորեն առկա են, օրինակ, Կարմիր բլուրի շինությունների համալիր-

ներում և իրենց ճարտարապետական ձևերով հիշեցնում են Արարատյան դաշտավայրի 

հնագույն բնակատեղիները, հատկապես Շենգավթի վաղ բրոնզեդարյան բնակատեղին, 

ինչպես և Հին Արևելքի վաղ երկրագործական ցեղերի կացարանները2: Ակնատներ էին 

սարքում նաև բակերի պարիսպների վրա, որոնցով հարևանություն էին անում: Դրանք 

տնտեսական և ինքնապաշտպանական նշանակություն ունեին ոչ միայն ազգակցական 

ընտանիքների, այլև գյուղի ամբողջ բնակչության համար3: 

Սասունում, Դերսիմում և Արևմտյան Հայաստանի լեռնային այլ գավառներում հիշա-

տակվում են գյուղեր, որոնք բնակեցված են եղել բացառապես ազգականներով4: Հայկա-

կան գյուղը վերածվում էր կցաթաղերի մի զանգվածի` կլորության ձգտող հատակագծով: 

«Ազգի» ընտանիքների տները շատ հաճախ այնպես էին կպած միմյանց, որ ամբողջության 

մեջ հիշեցնում էին միասնական ճարտարապետական համալիր: 

Ազգակցական կցաթաղի մեջ ոչ ազգակից որևէ ընտանիքի խցկելը անհանդուրժելի 

էր: Այս սովորույթը Արևմտյան Հայաստանի լեռնային շատ բնակավայրերում պահպանվել 

էր մինչև Մեծ եղեռնը և գաղթը։ 

Ազգատոհմի որևէ ընտանիքի վերանալու դեպքում նրա տունն ու տեղը ժառանգում 

էր ամենամերձավոր ազգականը՝ որդին, եղբայրը, հորեղբայրը և այլն։ Վերացման եզրին 

կանգնած ընտանիքները, սակայն, բարոյական իրավունք չունեին տունը կտակել ոչ ազգա-

կից որևէ ընտանիքի։ Այդպիսի քայլին ամբողջ ազգն ընդդիմանում էր։ Բայց տնփեսան ի-

րավունք ուներ ժառանգելու ամբողջ տունը և նրա վարելահողերը։ Ազգանդամն իրավունք 

չուներ վաճառելու իր վարելահողերը ոչ ազգակից գնորդի։ Յուրայինները նրան խորհուրդ 

էին տալիս այդ հողերը վաճառել ազգի որևէ անդամի՝ ազգի հարստությունը «ներսում» պա-

հելու մտադրությամբ։ 

Մեր հավաքած դաշտային ազգագրական նյութերի ուսումնասիրությունը ցույց է տա-

լիս, որ Հայաստանի շատ շրջաններում ազգակից թաղերով բնակության սովորույթը էական 

փոփոխությունների չէր ենթարկվել անգամ մինչև XX դ. սկզբները, թեև քաղաքամերձ հով-

 
1 Լիսիցյան Ս., Զանգեզուրի հայերը, Ե., 1969, էջ 227: 
2 Տե՛ս Мартиросян А., Город Тейшебаини, Е., 1961, նկ. 8-10, էջ 28-31, նույնի` Армения в эпоху бронзы и 

раннего железа, Е., 1964, էջ 160-190: 
3 Տե՛ս Бдоян В., Кровнородственный “азг” и родственные отношения у армян, Советская этнография, 

№ 1, 1952, էջ 7, նույնի` Հայ ազգագրություն (համառոտ ուրվագիծ), Ե., 1974, էջ 155-165: 
4 Տե՛ս Հալաջյան Գ., Դերսիմի հայերի ազգագրությունը, ՀԱԲ, հ. 5, Ե., 1973, էջ 201, Պետոյան Վ., Սասնա 

ազգագրությունը, Ե., 1965, էջ 230-231: 
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տային շրջաններում գերդաստանական տների տրոհման հետևանքով առաջացած՝ մեր-

ձավոր ազգականների կցատներով թաղամասերը ծավալվելով միավորվել էին հարևան 

ազգակցական թաղերին՝ կազմելով կցաթաղեր1: 

Տարածքային միասնությունը դրսևորվում էր նաև հեռագնա անասնապահության 

ժամանակ. սարվորների կացարանները` օդաները, հիմնվում էին կողք կողքի: Տավուշում 

օդա էին անվանում ամառանոցներում և ձմեռանոցներում սարվորների ժամանակավոր 

տները: Եթե նույնիսկ բուն բնակավայրում տարածքային ամբողջականությունը խախտվել 

էր, ապա նույնը չէր կարելի ասել օդաների վերաբերյալ, որտեղ անպայման ազգակիցները 

հաստատվում էին կողք կողքի: Եղել են դեպքեր, երբ ձմեռանոցները վերածվել են մշտական 

բնակավայրերի: Ձմեռանոցում հաստատված ազգը ժամանակի ընթացքում բազմանալով` 

սկսում էր յուրացնել շրջապատի ազատ տարածքները` տներ կառուցելով, որոնք հետագա-

յում դրանք վերածվում էին մշտական բնակավայրի: Պապենական տնից անջատված 

դուստր ընտանիքները, բնակվելով իրար կողքի, ստեղծում էին ազգակցական թաղամաս: 

Նման օրինակներ են Տավուշի Արծվաբերդ, Նավուր, Ենոքավան, Խաշթառակ գյուղերը, Գե-

ղարքունիքի մարզի Թթուջուր բնակավայրը և այլն: Դեռ ոչ վաղ անցյալում Տավուշի Արծվա-

բերդ գյուղում հարևանությամբ ապրել են Ասլիբեկյան գերդաստանի սերունդները` Ավետի 

երեք որդիների ընտանիքները, սակայն թաղամասը հայտնի է այլ անվանումով` Բուղաքար: 

Պատճառը այլ ազգի ընտանիքների մուտքն էր տվյալ թաղամաս: Իսկ կցաթաղի վերածված 

թաղամասն էլ ստացել է բնական դիրքով պայմանավորված աշխարհագրական անվանում՝ 

Վերին թաղ, Ներքին թաղ, Աղբրի թաղ, Ձորի թաղ, Ժամի թաղ, Այնկույսներ և այլն։ Այդ նույն 

գյուղում ազգակից ընտանիքները հիմնականում համախմբված են բնակվել:  

Ազգատոհմային կապերը լավ պահպանված էին հիմնականում տարածքային հար-

ևանությամբ թաղերում, լեռնային և նախալեռնային, հաղորդակցության ուղիներից 

կտրված բնակավայրերում: Ազգի ունևոր ընտանիքը օտարի մուտքն արգելելու նպատա-

կով սեփականացնում էր գաղթող ազգակցի տունն ու հողատարածքը: Սակայն երբեմն ան-

խուսափելի էր դառնում այն օտարին վաճառելը, օրինակ, երբ նոր թաղակիցը իրենց հետ 

խնամիական կամ բարեկամական և այլ կապեր էր հաստատում: Հետզհետե կցաթաղերի 

մեջ տարբեր եղանակներով այլ ազգատոհմերի ներկայացուցիչների հաստատվելը համա-

տարած բնույթ էր ստանում: XIX դ. վերջերին և XX դ. սկզբներին ազգակցական կապերը 

վերջնականապես փոխարինվեցին հարևանական, տարածքային կապերով, երբ ազգա-

կանների տարածքային միասնության պահպանումը դառնում էր գրեթե անհնարին: Այդ 

գործընթացը արագացավ XX դ. 20-30-ական թթ. խորհրդային շրջանում՝ ինդուստրացման 

և կոլեկտիվացման նոր քաղաքականության կենսագործմամբ: Նորաստեղծ անհատական 

ընտանիքը տուն էր կառուցում մի այլ հողամասում, օրինակ` գյուղից դուրս, չանվանակոչ-

ված տարածքներում` ձևավորելով նոր թաղամասեր, որոնք անվանվում էին տարածքի 

բնական դիրքին համապատասխան կամ էլ այլ սկզբունքով, օրինակ` «անկիսուր մահլա» 

(թաղ): 

Օբյեկտիվ հանգամանքների բերումով թուլանում էին ազգակցական կապերը, վերա-

նում էր նաև ակնատային համակարգով և կցատներով ապրելու անհրաժեշտությունը: 

Տնտեսական ու հասարակական նոր պայմաններում հիմնվում էին նոր, բարեկեցիկ, լուսա-

մուտավոր բնակարաններ, ուղիղ ու լայն փողոցներ, աստիճանաբար անհատի շահերը շաղ-

կապվում են հասարակության շահերի հետ, ինչի շնորհիվ վերանում էին հին ազգակցական 

կցաթաղերի մնացուկները: Հարթավայրային շրջաններում տարածքային միասնությունը 

պահպանում էին հիմնականում մերձավոր ազգականները: 

Ազգակցական թաղերի պահպանման հարցում կարևոր դեր էր խաղում նաև բնակ-

չության մշտական բնակեցվածությունը և արտահոսքի բացակայությունը: Այն գյուղերում, 

 
1 Տե՛ս Նահապետյան Ռ., Հայոց ազգակցական համակարգը (XIX դ. երկրորդ կես – XX դ. սկիզբ), ԵՊՀ հրատ., 

Ե., 2012, էջ 95: 
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որտեղ բնակչության ներհոսք չկար, ազգակցական թաղերն ավելի կայուն էին պահպան-

վում: Դրանք հիմնականում զուրկ էին տնամերձ հողից կամ այլ տարածքներից: Մինչև XX 

դ. կեսերը Իջևանի տարածաշրջանի Աչաջուր գյուղում հստակ առանձնանում էին ազգակ-

ցական թաղերը: Ընդհանուր առմամբ գյուղն այդ տարիներին ուներ 35 թաղ, որոնք պահ-

պանում էին ոչ միայն ազգի անվանումը, այլ նաև ազգի միատարրությունը: Օրինակ` Մելիք-

բեկանց թաղում բնակվում էին մոտ քառասուն ազգակից ընտանիքներ, իսկ Ղալթախչյան 

ընտանիքները երեսունմեկն էին, որոնք զբաղեցնում էին երկու թաղամաս` մեկում` քսաներ-

կու, մյուսում ինը ընտանիք1: 

Ազգի տարածքային միասնության վկայություն էր նաև ընդհանուր ազգակցական գե-

րեզմանաշարք ունենալը, գրեթե այնպես, ինչպես ազգակցական թաղերը: Ազգակցական 

հատուկ գերեզմանատներ մեզ հայտնի չեն: Քանի դեռ որևէ գերդաստան միայնակ էր, սրա 

գերեզմանաշարքը կրում էր ընտանեկան բնույթ: Այդպիսի շարքերը չէին մեծանում: Բայց 

ազգակցական խմբի մեծացմամբ մեծանում էին նաև ազգակցական գերեզմանաշարքե-

րը2: 

Գերեզմանաշարքն իր հերթին, եթե հնարավոր էր լինում, պահպանում էր ընտանիք-

ների դասավորության կարգը: Գոնե ամուսինների համար դա կիրառվում էր առանց վերա-

պահության: Մի գերեզմանաշարքը լրանալիս ընտրվում էր նորը: Մեր օրերում գերեզմանա-

շարքերը առավելապես ընտանեկան, քան ազգակցական բնույթի են: 

Ի մի բերելով նշվածը` կարող ենք ասել, որ XIX-XX դդ. մենք ունեցել ենք ազգակիցներով 

համախմբված ապրելու երեք ձև: 

1. Ողջ ազգը զբաղեցրել է մի գյուղ: Այս ձևը առավել տարածված է եղել միջնադա-

րում: Այս մասին հետաքրքիր տեղեկություններ է հաղորդել Թովմա Արծրունին. «Եվ բնակեն 

առանձին ըստ տունս ազգաց, և այնչափ ի բացեայ են ի միմեանց` մինչ թէ ոք յարանց զօ-

րաւորաց ի բարձրաբերձ տեղաց ուժգին խանչիցէ, հազիւ թէ ուրէք կարիցէ առնուլ զբոմ-

բիւն ձայնին, իբրև ի վիմաց ինչ արձագան լինելոյ կարծիս բերելով»3: 

Վաղ միջնադարյան հիշատակություններից երևում է, որ բնակավայրերի մեծ մասը 

կոչվել է առանձին ազգերի անուններով` Ռշտունյաց գավառ կամ Ռշտունիք, Սյունաց աշ-

խարհ կամ Սյունիք և այլն: Սրանք ծագել են նախարարական տների անվանումներից: 

Արևմտյան Հայաստանի որոշ բնակավայրերի անվանումների ստուգաբանությունը ևս 

կապվում է ազգանվանումների հետ, որպիսիք են` Կծանք, Արենանք, Աղամանք և այլն4: Աբ-

խազիայում և Ռուսաստանի Դաշնության Ռոստովի մարզում XIX դ. վերջերին հայկական 

բնակավայրերը կոչվում էին թվաքանակով գերիշխող ազգի անունով5: Սա առավել արտա-

հայտված էր արոտավայրային ժամանակավոր բնակավայրերում: Եթե նույնիսկ բուն բնա-

կավայրում տարածքային ամբողջականությունը չէր պահպանվում, ապա նույնը չի կարելի 

ասել արոտավայրային կացարանների վերաբերյալ, որոնցում ազգակիցները անպայման 

հաստատվում էին կողք կողքի` ժամանակավոր սեզոնային բնակավայր կամ առանձին թա-

ղամաս հիմնելով: Օրինակ` Բերդում Անանյանների թաղի ընտանիքները 1950-ական թվա-

կաններին կորցնելով նախկին միասնությունը` բնակվում էին քաղաքի տարբեր հատված-

ներում, միայն ազգի հիմնադրի թոռների` երեք եղբայրների տներն էին կողք կողքի, մինչդեռ 

բինաներում` արոտավայրային կացարաններում, նույն ազգի տները միասնական թաղա-

մաս էին հիմնել: Նույն պատկերն էր նաև ձմեռանոցներում, որոնք անգամ կրում էին հիմ-

 
1 Տե՛ս Карапетян Э., Родственная группа “азг” у армян, Е., 1958, էջ 76: 
2 Տե՛ս Նահապետյան Ռ., Դաշտային ազգագրական նյութեր (ԴԱՆ), տ. 6, 7, 9, 1971-1972, Աշտարակի 

տարածաշրջանի Ուջան, Լեռնարոտ, Ավան, Թալինի տարածաշրջանի Իրինդ, Կաքավաձոր, Ներքին 

Բազմաբերդ, Վերին Բազմաբերդ, Շղարշիկ, Աշնակ գյուղերում ազգակցական հարաբերությունների վերաբեր-

յալ գրառված նյութեր: 
3 Թովմա Արծրունի, Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց, Թիֆլիս, 1917, էջ 134: 
4 Տե՛ս Կարապետյան Ե., Սասուն (ազգագրական նյութեր), Ե., 1963, էջեր 3-4, 50: 
5 Տե՛ս Карапетян Э., նշվ. աշխ., էջ 89-92: 
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նադրի ազգի անվանումը: Ե. Կարապետյանի հավաստմամբ` Սասունում, սովորույթի հա-

մաձայն, գոմերն ու մարագները հիմնվում էին արոտավայրերին մոտ, գյուղերից դուրս, հե-

տագայում դրանք աստիճանաբար մեծանալով` վերածվում էին ազգակցական մշտական 

բնակավայրերի1: Գ. Հալաջյանը նույնպես նշում է, որ Դերսիմում կային գյուղեր, որոնք բնա-

կեցված էին եղել միայն մեկ ազգակցական խմբի ընտանիքներով2: 

XIX դ. վերջին արձանագրվել են արևելահայերի շրջանում մեկ ազգակցական խմբի 

ընտանիքներից կազմված բնակավայրերի մասին նյութեր: Այդպիսին են Ե. Լալայանի հա-

ղորդած տեղեկությունները Լոռվա Իգահատ (այժմ` Այգեհատ) և Արդվի բնակավայրերի մա-

սին: Դրանցից յուրաքանչյուրը բնակեցված էր մեկ ազգով` Իգահատը` Շահվերդյաններով, 

Արդվի գյուղը` Քալանթարյաններով: Ուշագրավ է, որ նշված բնակավայրերը այդ ազգերի ա-

նուններով չեն կոչվել3: Ստ. Լիսիցյանի հավաստմամբ` Զանգեզուրում Բեխ գյուղը կազմված 

է եղել գրեթե բացառապես Մելիք-Փարսադանյաններից: Այդ մելիքական տան բազմանալն 

էր պատճառ դարձել Հալիձորի նեղ պատերը թողնելու և տնատեղերի համար ավելի ընդար-

ձակ տարածք տեղափոխվելու, որի արդյունքում հիմնվեց Բեխ գյուղը: Նոր բնակավայրում 

նշյալ իշխանական տունը չէր հաստատվել ընդհանուր տնտեսությամբ, այլ յուրաքանչյուր 

ընտանիք, առանձնացնելով իր վարելահողերը, արոտավայրերն ու անտառամասերը, ստա-

նում է իր անջատ եկամուտները և ինքնուրույն սպառում էր դրանք ըստ իր կարիքների: 

Միայն Հալիձորի պղնձահանքերը մնացին չբաժանված, և մինչև Հայաստանի խորհրդայ-

նացումը դրանցից ստացված ընդհանուր եկամուտը բաշխվում էր ազգական ճյուղերի 

միջև որոշ բաժիններով4: 

2. Ազգակցական թաղեր հիմնելը: Այս ձևը XIX դ. վերջերին տարածված էր Հայաստա-

նի լեռնային ու նախալեռնային շրջաններում: Արևելյան Հայաստանի գյուղերում ազգակցա-

կան թաղամասերով բնակեցման մասին գրում է Ստ. Լիսիցյանը, նշելով, որ ամբողջական 

թաղամասեր կրում էին ազգակցական անվանումներ. Հաղպատում` Եղիազարյաններ, 

Դսեղում` Չատինյաններ, Թումանյաններ, Գորիսում` Մինասանց, Դոլունց: Դեռ 1960 թ. նա 

Խնձորեսկում արձանագրել է 13 ազգակցական թաղ: Ռուսական տիրապետության հաս-

տատման առաջին տասնամյակներում ազգական գերդաստանները, բազմանդամ ծխերը, 

հավանական է, որ մեծ մասամբ դեռ բնակեցված էին միևնույն թաղում, իրարից ոչ հեռու։ 

Այդպես էր, օրինակ, Խնձորեսկում։ Այդպիսի թաղերում դրկիցության և ազգակցության կա-

պերն իրար հետ խաչաձևվում էին և դրանց կից մշակվում էին միջթաղային փոխհարաբե-

րության ձևերը5։ 

Այնուհետև Ստ. Լիսիցյանն ավելացնում է. «Ճշմարիտ է` հին գյուղերում թաղերը հա-

ճախակի, այժմս էլ կրում են արյունակցական անուններ, այսպես. Խնձորեսկում` Արչանց, 

Կատվանց, Բըրղանոնց (դդում), Բոզունց, Դադալունց բերդ (որտեղ սպանվել էր Մխիթար 

սպարապետը), որի դիմացն է Ջանունց բերդը: Թաղերը ունենում էին և հատուկ իրենց բեր-

դը Գորիսում` Մինասանց, Դոլունց ձորը, Ափունց քալաբերդը, Օհանին թաղը: Դրանք մեծ 

մասամբ աճած գերդաստաններ են, իրարից բաժանված ընտանիքներից առաջացած և 

կազմում են ասկ կամ ցըխ (ցեղ)»6: Սիսիանի Լծեն գյուղը, որ փռված է բարձր լեռան վրա, 

վատ ճանապարհների պատճառով առանձնացվել է հարևան գյուղերից և երկար ժամա-

նակ բնակեցված էր մեկ ազգի ընտանիքներով` Գրիգորյաններով, որոնք այստեղ էին տե-

ղափոխվել 1830 թ. Պարսկաստանի Խոյ գավառից: Ավելի ուշ այստեղ են հաստատվում 

 
1 Տե՛ս Կարապետյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 3-4, նաև Պետոյան Վ․, Սասնա ազգագրություն, Ե., 1965, էջ 9-10, 

14-15 և այլն: 
2 Տե՛ս Հալաջյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 230-231: 
3 Տե՛ս Լալայան Ե., Բորչալու գավառ, Երկեր, հ. 3, Ե., 2004, էջ 152: 
4 Տե՛ս Լիսիցյան Ստ., Զանգեզուրի հայերը, էջ 228: 
5 Նույն տեղում, էջ 230: 
6 Նույն տեղում, էջ 228: 
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Լեռնային Ղարաբաղից Վարդանյան, Սահակյան, Մանուկյան ընտանիքները: Վերջիններս 

իրենց հերթին հիմնում են իրենց ազգանվամբ թաղամասեր1: 

Նույնը առավել կայուն ձևով տարածված էր Արևմտյան Հայաստանում, որի վերաբեր-

յալ ուշագրավ տեղեկություններ է հաղորդում Զեյթունցին2: Ըստ նրա` Զեյթունում կային 

չորս հիմնական թաղեր` Շովրոյանների, Յաղուբյանների, Ենիթունյանների և Սուրենյաննե-

րի: Թվարկված թաղամասերն իրարից բաժանվում էին որոշակի աշխարհագրական սահ-

մաններով` ձոր, գետ և այլն, որոնց առկայության պատճառով թաղերը մեկուսացած էին: 

Ինչպես գրավոր, այնպես էլ դաշտային ազգագրական նյութերն աներկբա հավաս-

տում են Հայաստանի տարբեր շրջաններում ազգակցական թաղերով բնակեցման համա-

կարգի գոյությունը մինչև XIX դ. վերջերը և XX դ. սկզբները. երևույթ, որ նաև կովկասյան 

ժողովուրդների կենցաղին բնորոշ ամենակայուն հատկանիշներից էր3: 

3. Ամենատարածված ձևը փոքր կազմ ունեցող ազգակցական թաղերն էին, որոնք 

ձևավորում էին ամենամոտ ազգականները: Փոքր, առավել մերձավոր ընտանիքներով ապ-

րելու այս սովորույթը պահպանվել է հատկապես խորհրդայնացման շրջանում հարթավայ-

րային բնակավայրերում: Այստեղ ազգակցական կապերը փոխարինվում էին հարևանա-

կան տարածքային կապերով: Վ. Բդոյանը 1949 թ. Արտաշատի շրջանի Շահումյան գյուղում 

դաշտային ազգագրական նյութեր գրառելիս ուշադրություն է դարձրել այստեղ ազգակցա-

կան թաղերով բնակվող համակարգի` Ղարիբենց և Բարսեղենց ազգակցական թաղերի 

նկարագրմանը: Հեղինակը գրում է, որ 1949 թ. Ղարիբենց թաղն ուներ հետևյալ պատկերը.  

1. Ավագի տուն = Ղարիբենց ազգից = Ղարիբյան: 

2. Թումասի տուն = Ղարիբենց ազգից = Ղարիբյան: 

3. Հարթենի տուն = Ղարիբենց ազգից = Ղարիբյան: 

4. Առաքելի տուն = Ղարիբենց ազգից = Մայարյան: 

5. Ակոբի տուն = Ղարիբենց ազգից = Շահգելդյան: 

6. Գաբրիելի տուն = Ղարիբենց ազգից = Շահգելդյան: 

7. Եգորի տուն = Ղարիբենց ազգից = Հակոբյան4: 

Բերված օրինակից դժվար չէ նկատել, որ Ղարիբյան ազգատոհմի ներսում արդեն ա-

ռաջացել էին դուստր ընտանիքներ, որոնք, սակայն, դեռևս պահպանում էին տարածքային 

միասնությունը: 

Ուշագրավ է, որ ազգակցական թաղերը որոշակի դեր են կատարել կոլեկտիվացման 

շրջանում: Արտադրական բրիգադները կազմվում էին տարածքային սկզբունքով` ընդգրկե-

լով առանձին թաղեր: Դրանք հիմնականում համընկնում էին հին ազգակցական թաղերին: 

Համատեղ ապրելու սովորույթը շատ հաճախ վճռական դեր է խաղացել հատկապես գյուղի 

այս կամ այն պաշտոնի ընտրարշավի ժամանակ, երբ յուրաքանչյուր ազգ ձգտում էր հա-

մախմբված ընտրել իր ազգականին բրիգադիր, գյուղապետ և այլն: Բացառիկ դեպքերում 

է, որ գյուղում ազգակցական թաղերի մեջ կարող էին հայտնվել օտար ընտանիքներ: Թա-

ղերով ապրելու սովորույթը խախտվում էր այն դեպքում, երբ թուլանում և անկում էր ապ-

րում ազգապետի հեղինակությունը: Սովորույթի համաձայն, ինչպես նշեցինք, գաղթող ազ-

գականի տունուտեղին տիրանում էին միայն նրա մերձավոր ազգականները: 

Ինչո՞վ էր պայմանավորված համատեղ ապրելու ձգտումը: Ամենից առաջ երբեմնի 

տոհմական համախմբվածության հնագույն ավանդներով, երկրորդ` ազգակիցների տնտե-

սական սերտ կապերով, որ դրսևորվում էր փոխօգնության բազմազան ձևերով, երրորդ` 

բարոյական անաղարտությունն ու ազգի հեղինակությունը պահպանելու ձգտումով, չոր-

րորդ` ազգակցական խմբերի միջև ծագող վեճերի ժամանակ համատեղ գործողություններ 
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ծավալելու, օտարի հարձակումների ժամանակ արագ ինքնապաշտպանություն կազմա-

կերպելու անհրաժեշտությամբ և այլն: Ուստի ազգակցական կցաթաղի մեջ ոչ ազգակից 

ընտանիքի գոյությունը անհանդուրժելի էր: Ինքնապաշտպանություն ապահովելը պայմա-

նավորված էր ինչպես համատեղ սեփականության` հողակտոր, ոռոգման համակարգ, արո-

տավայր, ջրաղաց, ձիթհանք, կալ, գոմ և այլնի պաշտպանությամբ, նյութական համատեղ 

շահերով, այլ նաև բարոյական չափանիշների համատեղ պահպանմամբ: Եվ, որ ոչ պակաս 

կարևոր է, օտարի լծի տակ, օտար էթնիկ տարրերի հարևանությամբ ապրելը թելադրել է 

համախմբվածությունը մշտապես պահպանելու անհրաժեշտությունը: 

1920-1930-ական թվականներից ի վեր հասարակական զարգացման նոր պայման-

ները, աշխատանքի կազմակերպման, հողագործության և անասնապահության նոր ձևերը 

բնականորեն վերափոխեցին գյուղատիպերը, աստիճանաբար հիմնվեցին նոր թաղեր, ո-

րոնցում կանոնավոր փողոցների վրա, իրենց հատկացված տնամերձ հողամասերում կա-

ռուցվեցին լուսավոր, ժամանակակից տներ, վերացան հին ազգակցական թաղերն ու 

դրանց մնացուկները: 

 

 

Рафик Наапетян, ТРАДИЦИОНННАЯ СИСТЕМА РАССЕЛЕНИЯ АР-

МЯН (XIX В. – НАЧАЛО XX В.). В статье рассматриваются традиционные системы 

расселения в армянских населенных пунктах. С древнейших времен до начала XX в. су-

ществовали совместные родовые поселения, реализуемые на основе трех принципов. 

Начальная форма, которая сохранилась исключительно в горных районах, представляла 

собой систему расселения рода в пределах одного населенного пункта. Она была наибо-

лее характерна для традиционных обществ. Вторая система была системой расселения, 

при которой родственники заселяли целый квартал; она была характерна для сравни-

тельно поздних периодов общественного развития.  

До начала XX в. для армянских населенных пунктов была характерна традиция об-

щаться через узкие двери или оконца в стенах, соединяющих дома представителей рода. 

Третья и наиболее распространенная в XX в. - это традиция совместного проживания в 

смежных квартирах наиболее близких с точки зрения родства братских семей. Кварталы, 

заселенные семьями родственников, были известны под названиями, связанными с име-

нами основателей рода. Даже в наши дни еще сохраняются некоторые сельские населен-

ные пункты, где кварталы носят родовые имена.  

 

Ключевые слова: род, квартал, заселенный родственниками, населенный пункт, 

Гюмри, зимовники, смежный квартал, семья, родственные могилы, Берд, Сасун, Зангезур.  

 

Rafik Nahapetyan, THE TRADITIONAL SYSTEM OF SETTLEMENT OF 

ARMENIANS (XIX CENTURY – BEGINNING OF XX CENTURY). The article has 

considered the traditional settlement systems in the Armenian residential areas. Since the 

ancient times up to the beginning of the XX century there have been joint clan settlements 

implemented on the basis of three principles. The initial form, which has been preserved ex-

clusively in the mountainous regions, was a system of the settlement of a clan within one res-

idential area. It was most characteristic of the traditional societies. The second system was a 

settlement system in which the relatives settled an entire district; it was characteristic of rel-

atively late periods of the social development. 

Until the beginning of the XX century the Armenian residential areas have been charac-

terized by the tradition of communicating through narrow doors or windows in the walls con-

necting the houses of the representatives of a clan. The third and the most widespread tradi-

tion in the XX century was a tradition of cohabitation in the adjacent apartments of the closest 
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brother families in terms of kinship. The districts inhabited by the families of relatives have 

been known by the names associated with the names of the founders of a clan. Some rural 

residential areas, where the districts bear clan names, are still preserved even nowadays. 

 

Key words: clan, a district inhabited by relatives, residential area, Gyumri, winter 

houses, adjacent district, family, graves of relatives, Berd, Sasun, Zangezur. 

 

 

 

 

 

  


