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Մերի Նաջարյան, Հռիփսիմե Մուրադյան 

 

ԳԵՐՄԱՆԻԱՅԻ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՃԱՆԱՉՄԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՈՒՄ (2001-2016ԹԹ.) 

 

Հիմնաբառեր. Հայոց ցեղասպանություն, ՀՀ, Գեր-

մանիա, Սփյուռք, նոր մոտեցում,բանաձև, Բունդեսթագ, ե-

լույթ, ճանաչում, Թուրքիա: 

 

Առաջին հայացքից թվում է, թե ցեղասպանությունը անցյալում տեղի ունեցած եր-

ևույթ է, և այն ուսումնասիրող գիտությունները միայն պատմական գիտություններն են: 

Բայց պետք է փաստել, որ ցեղասպանությունը միայն պատմական երևույթ չէ: Այն մեր ա-

ռօրյա կյանքի, համաշխարհային քաղաքականության մի մասն է: Այսօր էլ աշխարհի մի 

շարք երկրներում ընթանում են գործողություններ, որոնք կամ շատ մոտ են ցեղասպանութ-

յուն կոչվելուն կամ հենց ցեղասպանություն են: Ցեղասպանությունը չարիք է, որի անպատ-

ժելիությունը չի բացառում դրա կրկնման հավանականությունը: Ուստի տարբեր պետութ-

յունների կողմից Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը մեզ համար բոլորովին էլ ինքնան-

պատակ չէ: Պահանջելով Հայկական հարցի արդարացի լուծում ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբ-

լեայի 1948 թ. դեկտեմբերի 9-ի «Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխարգելելու 

և պատժելու մասին կոնվենցիա»1 համաձայնագրի շրջանակներում՝ այսօր փորձ է արվում 

համամոլորակային մակարդակով կանխել ապագա հանցագործությունները մարդկության 

դեմ: Այսպիսով, Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման և դատապարտման գոր-

ծընթացը պետք է նպաստի ապագայում նմանատիպ հանցագործությունների կանխար-

գելմանը: 

Միանգամայն տեղին է նկատել ցեղասպանագետ Յարի Աուրոն նշելով, որ «այն պե-

տությունները, որոնք իրենց իսկ սեփական շահերից ելնելով մի կողմ քաշվելով չեն միջամ-

տում նմանօրինակ հանցագործությունները կանխելու գործընթացին, անխուսափելիորեն 

աջակցում են մարդասպաններին, բայց ոչ զոհերին»2: Այդ կապակցությամբ հարկ ենք հա-

մարում անդրադառնալ Առաջին աշխարհամարտի տարիներին Թուրքիայի հզոր դաշնա-

կից Գերմանիային, որը կարող էր ձեռնարկել հաշվեհարդարը դադարեցնելու գործընթաց, 

սակայն այդպես էլ չմիջամտեց և նույնիսկ ուղղակի և անուղղակի մասնակցություն բերեց 

հայերի ցեղասպանությանը3: Իսկ արդեն հետագայում Գերմանիայում հիմնահարցի ան-

տեսմամբ պարզապես փորձեր էին արվում «մոռանալ» այն, կամ «փնտրել» և «գտնել» տար-

բեր մեղմացուցիչ հանգամանքներ, որոնք, վերջին հաշվով, նպատակ ունեին եթե ոչ արդա-

րացնելու ցեղասպան պետության իրականացրած հանցագործ քաղաքականությունը, ա-

պա գոնե առժամանակ թաքցնել Գերմանիայի մեղսակցությունը: Եվ այդ համատեքստում 

գերմանական կառավարությունը ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործընթա-

ցի նկատմամբ դրսևորեց գրեթե լիակատար անտարբերության և սեփական շահի հետ-

ևում «համամարդկային չարիքը» չտեսնելու դիրքորոշում: Իսկ այդ երկու ծայրահեղություն-

ների միջև՝ «սեփականի» և «համամարդկայինի» լարվածության տարածքում, տատան-

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 28.08.2020 թ., գրախոսվել՝ 24.11.2020 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

15.12.2020 թ.: 
1 Տե՛ս «Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխարգելելու և պատժելու մասին կոնվենցիա», Միա-

վորված ազգերի կազմակերպության Հանրային տեղեկատվության վարչության երևանյան գրասենյակ, 

http://www.un.am/res/UN%20Treaties/III_1.pdf: 
2 Աուրոն Յա., Անընդունելի անտարբերություն: Սիոնիզմը և Հայոց ցեղասպանությունը, Ե., 2013, էջ 30: 
3 Տե՛ս Ղարիբջանյան Գ. Բ., Գերմանիան, Հայկական հարցը և Հայոց ցեղասպանությունը 1878-1918 թթ., 

Ե., 2001, էջ 136: 
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վում էր գերմանական հասարակությունը՝ իր ներսում ընթացող բոլոր հրապարակային բա-

նավեճերով: Գերմանիայում Հայոց ցեղասպանության ճանաչման բանաձևի նախաձեռնող-

ներն ու կողմնակիցները, որոնց մեջ էին հասարակական կազմակերպությունների, քաղա-

քական կուսակցությունների ներկայացուցիչներ, Բունդեսթագում լսումներ կազմակերպող 

ազդեցիկ գործիչներ, քաջատեղյակ էին պաշտոնական գրագրություններին, առաջին հեր-

թին արտգործնախարարության բարձրաստիճան այրերի պաշտոնական հրահանգներին1, 

որոնք վկայում են Գերմանիայի, «մեղմ ասած», մեղսակցությունը Հայոց ցեղասպանությա-

նը: Հետևաբար այս ամենը ոչ միայն համոզեց բանաձևը ընդունողներին ցեղասպանության 

եղելության մեջ, այլև փաստեց այդ ոճրագործությունը դատապարտելու անհրաժեշտութ-

յունը: Ուստի ամենևին էլ պատահական չէր, որ երկրում հաստատված փոքրաթիվ հայ հա-

մայնքի հետ միասին մի շարք կազմակերպություններ հանդես եկան Հայոց ցեղասպանութ-

յան ճանաչման հիմնահարցը Բունդեսթագում քննարկելու նախաձեռնողների2 դերում և 

2000 թ. նոյեմբերին համատեղ կազմված հավելված-հայցադիմում ներկայացրին Բունդես-

թագ՝ Հայոց ցեղասպանության ճանաչման հարցը օրակարգի մեջ մտցնելու և քննարկելու 

առնչությամբ3: 

Անշուշտ, նման լուրջ և սկզբունքային նշանակություն ունեցող բանաձևի ընդունումը 

Բունդեսթագում չէր կարող կատարվել միանգամից: Ինչպես իրավացիորեն նկատել է Գեր-

մանիայում Հայոց ցեղասպանության ճանաչման հանձնախմբի անդամ, Բեռլինի պետա-

կան ազատ համալսարանի դոցենտ, հայագետ Ժիրայր Քոչարյանը՝ «Գերմանիան և Թուր-

քիան քննարկվող ժամանակաշրջանում դաշնակիցներ էին»: Եվ, չնայած այն փաստին, որ 

«օրինակ 1955 թ. Գերմանիան ընդունեց ՄԱԿ-ի ցեղասպանությունների դատապարտման 

կոնվենցիան», այնուամենայնիվ, «երկու տարի անց ՆԱՏՕ-ի կազմում հսկայական գումար-

ներ հատկացրեց թուրքական բանակին: Ուստի, գերմանա-թուրքական հարաբերություն-

ները ամուր թելերով կապված էին գրեթե բոլոր ոլորտներում և այդ երկրում ապրող միլիո-

նավոր թուրքերը լուրջ ազդեցություն էին ունենում երկրի արտաքին քաղաքականության 

վրա, հատկապես Հայոց ցեղասպանության հարցի առնչությամբ»4: Հետևաբար, ինչպես 

նշում է հայագետը, «Հայաստանն այս ամենում դերակատարություն չուներ, Գերմանիան 

ավելի սերտ համագործակցություն ուներ ոչ թե Հայաստանի, այլ Թուրքիայի հետ, և անգամ 

ճանաչման որոշումը հայ-գերմանական հարաբերությունների հետ չի կարելի կապել: 

…Ռազմական, տնտեսական, տեխնիկական և մի շարք այլ բնագավառներում Գերմանիան 

համագործակցում էր Թուրքիայի հետ», ուստի «Գերմանիան սերտ կապեր ունենալով Թուր-

քիայի հետ ցանկացած որոշում ընդունելիս հաշվի էր առնում այդ կապը»5: 

Առաջին անգամ ԳԴՀ Բունդեսթագում ներկայացված Հայոց ցեղասպանությունը դա-

տապարտող պաշտոնական փաստաթուղթը քննարկվեց հայցադիմումների հանձնաժողո-

 
1 “Die Armenische Frage und der Genozid an der Armeniern in der Turkei (1913-1919), Dokumente aus dem 

Politischen Archiv des Deutschen Auswartigen AMTS”, Zusammengestellt und Eingeleitet von prof.dr. Wardges 

Mikaelyan, Yerewan, 2004, S. 634. 

 2 Ցեղասպանության ճանաչման և դատապարտման հարցը Բունդեսթագում քննարկելու նախաձեռնող-

ներից էին Մյունխենի Հայկական հարցերի հաստատությունը, Բոխումի Ռուր համալսարանին կից Սփյուռքի և 

ցեղասպանության հարցերի հետազոտության ինստիտուտը, Հալլե-Վիտենբերգի Մարտին Լյութեր համալսա-

րանի Լոյկորեա հիմնադրամին կից, «Մեսրոպ» հայագիտական կենտրոնը, Բեռլինում Թեսսա Հոֆմանի գլխա-

վորությամբ գործող «Հայկական փաստագրական կենտրոնը», Գերմանահայոց կենտրոնական խորհուրդը, 

Վտանգված ազգերի կազմակերպության «Հայաստան» համակարգող խումբը, պետական այրեր, Բունդեսթագի 

պատգամավորներ, հանրաճանաչ գիտնականներ ու մտավորականներ: 
3 Տե՛ս Խաչատուրյան Ա. Վ., Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետության Բունդեսթագի՝ Հայոց ցեղասպա-

նության մասին բանաձևի քննախոսություն, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 2006, № 3, էջ 198: 
4  Քոչարյան Ժ., Գերմանիայի պետական քաղաքականությունը Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ չի 

փոխվում, https://armenpress.am/arm/news/823973(մուտք՝ 30.10.2015 թ.) 
5 Քոչարյան Ժ., Չգիտեմ՝ ինչ ասել է հայ-գերմանական հարաբերություններ, 

https://www.1in.am/1610165.html (մուտք` 30.04.2015 թ.)   
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վի 2001 թ. ապրիլի 4-ի նիստում: Նիստում ընդունվում է որոշում հանձնաժողովին ներկա-

յացված հայցադիմումի տեքստը, փաստարկների փաթեթը և Բունդեսթագի կողմից ներ-

կայացված ուղեկցող նամակը հայցադիմումների հանձնաժողովի նախագահ Հայդեմարի 

Լութի ստորագրությամբ փոխանցել ԳԴՀ արտգործնախարարություն՝ կառավարության 

կարծիքը ստանալու նպատակով1: Ի պատասխան այս որոշման 2001 թ. հուլիսի կեսերին 

ԳԴՀ-ի արտաքին գործերի նախարարությունը նշում է, որ «ԳԴՀ-ի ԱԳՆ-ն այդ խնդրի վրա է 

հրավիրել Թուրքիայի ԱԳ նախարարության ուշադրությունը և պաշտոնական պատաս-

խան ստացել այն մասին, որ հարցի ցանկացած քննարկում օտար խորհրդարաններում կա-

րող է խոչընդոտել հայ-թուրքական հարաբերություններին»2: Նման առաջարկը ամենևին 

էլ նորություն չէր, քանի որ Թուրքիայի յուրաքանչյուր վարչակազմի կողմից նման կոչեր 

հնչել են նաև նախկինում՝ նպատակ ունենալով հակազդել Հայոց ցեղասպանության ճա-

նաչման գործընթացին: Հայտնի է, թե որքան ցավագին էր ընդունում Թուրքիան ցանկա-

ցած երկրի կողմից ցեղասպանությունը ընդունելու փաստը: Ինչպես նախկինում, այնպես էլ 

քննարկվող ժամանակաշրջանում Թուրքիայի ղեկավարությունը շարունակում էր մեղադ-

րել գերմանական կառավարությանը այն բանի համար, որ վերջիններս, ճանաչելով Հայոց 

ցեղասպանության փաստը, խոչընդոտում են ոչ միայն Հայաստանի և Թուրքիայի միջև ըն-

թացող մերձեցման գործընթացին, այլ նաև բարդացնում թուրք-գերմանական միջպետա-

կան առնչությունները: Թուրքական կողմը շարունակում էր մեղադրել hայկական սփյուռ-

քին՝ նշված երկրների խորհրդարաններում լոբբիստական գործունեություն ծավալելու հա-

մար: 

Կարծում ենք դժվար չէ նկատել, որ Հայկական հարցը շարունակում էր քաղաքական 

շահարկումների առարկա հանդիսանալ ինչպես Թուրքիայի, այնպես էլ ժամանակի ազդե-

ցիկ պետությունների կողմից: Այս մասին է վկայում հենց թեկուզ այն փաստը, որ հայցադի-

մումների հանձնաժողովը, չնայած ցեղասպանության ճանաչման ուղղությամբ նոր խորհր-

դարանական քննարկումներ կազմակերպելու իր ջանքերին, այնուամենայնիվ նույն տար-

վա սեպտեմբերին դադարեցրեց այն: Պատրվակը Թուրք-հայկական հաշտեցման հանձնա-

ժողովի (այսուհետ ԹՀՀՀ) աշխատանքների վերսկսման ու կողմերի հաշտեցման գործըն-

թացին չխոչընդոտելն էր: 

Խնդրո առարկա հիմնահարցի լուսաբանումն ամբողջական չի լինի, եթե մենք, թե-

կուզև ընդհանուր գծերով, չանդրադառնանք քննարկվող ժամանակահատվածում Թուրք-

հայկական հաշտեցման հանձնաժողովի ստեղծման հետ կապված Թուրքիայի դիրքորոշ-

մանը: Այստեղ պետք է կարևորել այն հանգամանքը, որ Թուրքիան շահարկելով նման 

շփումների առկայությունը, փորձել է Հայոց ցեղասպանության հարցը քաղաքական հար-

թությունից տեղափոխել գիտական և հասարակական քննարկումների ոլորտ՝ հերթական 

անգամ նպատակ հետապնդելով շեղել համաշխարհային հանրության ուշադրությունը Հա-

յոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման և դատապարտման գործընթացից: Հիշյալ 

հանգամանքին ուշադրություն էր դարձրել ՀՀ արտգործնախարար Վ. Օսկանյանը՝ գրելով, 

որ «հանձնաժողովի գոյությունը լծակ կարող է դառնալ Թուրքիայի ձեռքում Հայոց ցեղաս-

պանության միջազգային ճանաչման գործընթացը կասեցնելու համար»3: 

Իսկ ինչ վերաբերում է ցեղասպանությունը չճանաչած և չդատապարտած պետութ-

յուններին, մասնավորապես, Գերմանիային, ապա վերջիններս հետապնդելով որոշակի քա-

ղաքական նպատակներ՝ ԹՀՀՀ-ի աշխատանքներին «չվնասելու» քողի տակ փորձում էին 

լուծել սեփական խնդիրները: Այսպես, թեև ԹՀՀՀ-ի դիմումի համաձայն Անցումային շրջանի 

արդարադատության միջազգային կենտրոնի իրավական գնահատականը (2003 թ. փետր-

 
1 Տե՛ս Խաչատուրյան Ա. Վ., նշվ. հոդվ., էջ 198: 
2 Նույն տեղում:  
3 Տե´ս Անանյան Ա., Հայ-թուրքական երկխոսության նոր փորձ (Թուրք-հայկական հաշտեցման հանձնա-

ժողովի գործունեության մասին)», Ե., 2003, էջ 51: 
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վարի 10) հանգել էր եզրակացության, որ հայերի հետ կատարված եղելությունները համա-

հունչ են ՄԱԿ-ի ցեղասպանության կոնվենցիայի բոլոր կետերին1, այնուամենայնիվ 2001 թ. 

կեսից մինչև 2003 թ. աշուն ԹՀՀՀ-ի աշխատանքների ավարտին սպասելու պատճառաբա-

նությամբ մի շարք երկրների խորհրդարաններ (Գերմանիան, Ավստրիան, Կանադան) ի-

րենց օրակարգերից հանում են Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչող և դատապարտող բա-

նաձևերը: Ավելին, նույն պատճառաբանությամբ 2001 թ. հոկտեմբերի 25-ին Եվրախորհր-

դարանը հրաժարվեց Հայոց ցեղասպանությունը Թուրքիայի կողմից ճանաչելը դիտել՝ որ-

պես ԵՄ-ին անդամակցելու նախապայման2: Այսինքն հերթական անգամ պետք է կարևորել 

այն հանգամանքը, որ հայ ժողովրդի ազգային ողբերգությունն օգտագործվում է որպես 

Թուրքիային պատժելու կամ պատասխանելու գործիք: Եվ, որ իրականում «եվրոպական 

երկրներն էլ թուրքերին նախապայմաններ առաջադրելիս ելնում են ոչ թե այս կամ այն հար-

ցի լուծման անհրաժեշտությունից, այլ Թուրքիային Եվրոպայից չօտարելու պայմանով ԵՄ-

ին նրա անդամակցությանը խոչընդոտելու առաջադրանքից»: Ահա հենց դա էր «պատճա-

ռը, որ նախապայմանները տարբեր պատրվակներով հերթով փոխվում էին, իսկ խոչընդոտ-

ները մնում էին անփոփոխ»3: Հետևաբար, ԳԴՀ Բունդեսթագը ԹՀՀՀ-ի ստեղծման առնչութ-

յամբ չէ, որ օրակարգից հանել է Հայոց ցեղասպանության հիմնահարցի խորհրդարանա-

կան քննարկումը: Իրականում քննարկվող ժամանակահատվածում Հայոց ցեղասպանութ-

յան հարցը Բունդեսթագում դեռևս խմորվում էր և պաշտոնապես օրակարգի հարց դառնալ 

չէր կարող: Գերմանիան պարզապես հարցի արծարծմամբ փորձում էր թոթափել իր մեղ-

սակցության ծանր բեռը, որի մասին իրազեկ էին ոչ միայն սույն փաստաթղթի նախաձեռ-

նողներն ու հեղինակները, այլև միջազգային հանրությունն ու ցեղասպանությունը դատա-

պարտած պետությունները: 

Այնուամենայնիվ, չնայած գործադիր իշխանության դիրքորոշմանը, Գերմանիայում 

գործող նախաձեռնող խմբերի քաղաքական ջանքերը Հայոց ցեղասպանության միջազգա-

յին ճանաչման ու դատապարտման ուղղությամբ ունենում են որոշակի դրական արդյունք-

ներ: Նրանց ջանքերով Բունդեսթագը վերստին անդրադառնում է Հայոց ցեղասպանության 

ճանաչման խնդրին և ընդունում համապատասխան որոշում: Անշուշտ, այս հարցում 

չպետք է մոռանալ նաև սփյուռքահայության դերակատարման մասին: Հայկական սփյուռ-

քը մշտապես իր անգնահատելի ներդրումն է ունեցել Հայոց ցեղասպանության ճանաչման 

և դատապարտման գործում: Դա բնորոշ էր նաև գերմանահայ համայնքին: Չնայած այն 

հանգամանքին, որ Գերմանիայում գոյություն ունեցող հայկական համայնքն իր չափերով և 

հնարավորություններով չէր կարող համեմատվել ԱՄՆ-ի, Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի, Մեր-

ձավոր Արևելքի երկրների հայկական համայնքների հետ, այնուամենայնիվ, այն իր մեծ 

ներդրումն ունեցավ Հայոց ցեղասպանության ճանաչման և դատապարտման հարցը Բուն-

դեսթագում օրակարգի հարց դարձնելու և վերջնական որոշում կայացնելու գործընթա-

ցում: 

2005 թ. հունիսի 15-ին Գերմանիայի խորհրդարանը (Բունդեսթագը) միաձայն ընդու-

նում է բանաձև, որով դատապարտվում էր «Օսմանյան կայսրությունում երիտթուրքերի 

կառավարության արարքները, որոնց հետևանքով բնաջնջվել է Անատոլիայի գրեթե ամ-

բողջ հայությունը»4: 

 
1 “The Applicability of the United Nations Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-

cide to Events Which Occurred During the Early Twentieth Century”, p. 17, https://www.ictj.org/sites/de-

fault/files/ICTJ-Turkey-Armenian-Reconciliation-2002-English.pdf 
2 Տե´ս Նոյյան Տապան, http://www.nt.am/am/news/105503/(մուտք՝ 25.10.2001 թ.) 
3 «Ազգ», Եր., 2001, 27 հոկտեմբերի: 
4  ՀՑԹԻ գիտական ֆոնդեր, բաժին 41, թպ. 73, 74, ֆ. հ. 172: Տե´ս նաև “Deutscher Bundestag”, 15. 

Wahlperiode, Antrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und FDP, Erinnerung und 

Gedenken an die Vertreibungen und Massaker an den Armeniern 1915- Deutschland muss zur Versöhnung 

zwischen Türken und Armeniern beitragen, Drucksache 15/5689, 15. 06.2005, 

http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/056/1505689.pdf.  
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ԳԴՀ Բունդեսթագի Հայոց ցեղասպանության բանաձևի ընդունումը ունեցավ քաղա-

քական և պատմական կարևոր նշանակություն: Բանաձևի ընդունումը առաջընթաց քայլ 

էր Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործընթացում: Այն դուրս եկավ հայ-

գերմանական և թուրք-գերմանական միջպետական հարաբերությունների շրջանակներից 

ու ստացավ համաեվրոպական հնչեղություն: Չնայած այս հանգամանքին, պետք է նշել, որ 

բանաձևում մեզ համար առկա էին թե´ դրական և թե´ բացասական կողմեր: Բացասական 

կողմերից մեկն այն էր, որ նախ այստեղ չէր օգտագործվում «ցեղասպանություն» եզրույթը, 

մինչդեռ, ինչպես վկայում են փաստերը, բանաձևի նախնական քննարկումների ընթաց-

քում Բունդեսթագի պատգամավորների մի զգալի մասն իրենց ելույթներում օգտագործել 

էին հենց «ցեղասպանություն» եզրույթը1: Ուստի ամենևին էլ պատահական չէր, որ Ամե-

նայն Հայոց կաթողիկոս Գարեգին Բ-ն ՀՀ դեսպանության միջոցով դիմել էր Բունդեսթագի 

խմբակցություններին՝ խնդրելով բանաձևում օգտագործել «ցեղասպանություն» եզրույթը2:  

Մյուս բացասական կողմն այն էր, որ Գերմանիայի Բունդեսթագը հայցում էր դաշնա-

յին կառավարությանը «պաշտպանել թուրք, հայ և միջազգային փորձագետներ ներառող 

պատմաբանների հանձնաժողովի ստեղծումը»: Դժվար չէ կռահել, որ Բունդեսթագի այս 

բանաձևը փաստորեն պաշտպանում էր Էրդողանի հայտնի կոչը ՀՀ ղեկավարությանը3: 

Նման առաջարկն ընդունելը կնշանակեր կասկածի տակ դնել տարբեր երկրների օրենսդիր 

մարմինների և միջազգային կազմակերպությունների կողմից ընդունված բանաձևերը, ո-

րոնցում հստակ ընդունվում և դատապարտվում էր Հայոց ցեղասպանության փաստը:  

Եվ, վերջապես, առնվազն տարակուսանք էր հարուցում «Անատոլիա» աշխարհագ-

րական տերմինի առկայությունը բանաձևում: Տերմին, որը 1923 թ. սկսած թուրքական 

գրականության մեջ օգտագործվում է ողջ Ասիական Թուրքիան (ներառյալ Արևմտյան Հա-

յաստանը) կոչելու համար, որով և խեղաթյուրվել է այդ տերմինի բուն աշխարհագրական 

բովանդակությունը: 

Բանաձևն ուներ նաև դրական կողմեր, որոնցից ցանկանում ենք առանձնացնել 

հետևյալը. 

1. այն «դատապարտում է Գերմանիայի Ռեյխի անփառունակ դերը, որը, տեղեկաց-

ված լինելով հայերի կազմակերպված տեղահանությունների և բնաջնջման մասին, ոչ մի 

փորձ չձեռնարկեց այդ վայրագությունները դադարեցնելու համար», 

2. բանաձևում ափսոսանք էր հայտնվում, որ Թուրքիայում Օսմանյան կայսրության 

անցյալի այդ իրադարձությունների վերաբերյալ մինչ այսօր հնարավոր չէ ամբողջական 

քննարկում իրականացնել, և, որ գիտնականներն ու գրողները, ովքեր ցանկանում են 

գործ ունենալ Թուրքիայի պատմության այս կողմերի հետ, ենթարկվում են հետապն-

դումների և զրպարտանքի (ընդգծումը մերն է-Մ.Ն., Հ.Մ.): Այստեղ, կարծում ենք, սխալված 

չենք լինի, եթե նշենք, որ բանաձևի այս կետը յուրատեսակ հորդոր էր թուրքական իշխա-

նություններին՝ դադարեցնել Թուրքիայի պատմության նշված շրջանով զբաղվող մասնա-

գետների հետապնդումները, 

3. բանաձևում նշվում էր նաև «Թուրքիայի՝ Հայաստանի հետ սահմանների բացումը 

կարող էր օգտակար լինել Հայաստանի մեկուսացվածությունը նվազեցնելուն և նպաստեր 

դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատմանը»՝ դրանով իսկ «նպաստելով Կով-

կասի տարածաշրջանի կայունացմանը»4: 

Բունդեսթագի կողմից նշված օրինագծի ընդունումը, անկասկած, Թուրքիայի կողմից 

որդեգրած Հայոց ցեղասպանության ժխտման դեմ պայքարի արդյունավետ միջոց էր: Այլ 

 
1 Տե´ս “Deutsch-Armenische Gesellschaft, 100 Jahre Deutsch-Armenische Gesellschaft: Erinnern. Gedenken. 

Gestalten”, Hannover, 2014, s. 204. 
2 Տե´ս ՀՀ ԱԳՆ պատմադիվանագիտական բաժին, գործ 9-11, էջ 90: 
3 Տե՛ս Najaryan M., Armenian-Turkish relations in 2005-2008, «Բանբեր հայագիտության», Հայագիտական 

միջազգային հանդես, ԳԱԱ, «Գիտություն» հրատ., թիվ 2 (17), Ե., 2018, էջ 50-59: 
4 ՀՑԹԻ գիտական ֆոնդեր, բաժին 41, թպ. 73, 74, ֆ. հ. 172: 
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հարց է, որ ինչպես Գերմանիան, այնպես էլ ցեղասպանությունը ճանաչած և դատապար-

տած երկրների ճնշող մեծամասնությունը ժամանակի աշխարհաքաղաքական զարգա-

ցումների համատեքստում առաջին հերթին առաջնորդվում էին սեփական շահերով, և վեր-

ջիններիս բարձրագույն օրենսդիր մարմինների կողմից ընդունված բանաձևերի ճնշող մե-

ծամասնությունը, ինչպես և նախկինում, օժտված չէին օրենքի ուժով, գերազանցապես 

դեկլարատիվ բնույթ էին կրում և չէին կարող դիտարկվել՝ որպես այդ երկրների գործադիր 

մարմինների կողմից գործունեության պարտադիր պայման1: 

Ուստի Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման գործում պետք է 

կարևորել հենց տարբեր երկրների գործադիր իշխանությունների հետ տարվելիք աշխա-

տանքները և քայլեր ձեռնարկել միջազգային ատյաններում դրանք օրենքների վերափոխե-

լու ուղղությամբ: 

Բունդեսթագի կողմից ընդունված բանաձևը միջազգային տարբեր ատյաններում, 

խորհրդարաններում Հայոց ցեղասպանության ճանաչմանը վերաբերող քննարկումների և 

դրանց հաջորդած բանաձևերի ու օրենքների ընդունման նման արժանացավ հակաքայլե-

րի Թուրքիայի կողմից: 

Այսպես, 2005 թ. հունիսի 17-ին Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարարությունը 

Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչած բանաձևի վերաբերյալ հանդես է գալիս հետևյալ հայ-

տարարությամբ. «Այն պետությունը, որին մենք միշտ բարեկամ ու դաշնակից ենք համարել, 

խորապես վիրավորում է թուրք ժողովրդին: Մենք ցանկանում ենք ընդգծել, որ այդ քայլը 

բացասական հետևանքներ կունենա մեր հարաբերությունների վրա»2 : Իսկ Թուրքիայի 

վարչապետ Ռ.Թ. Էրդողանը վրդովված փաստից, չխորշեց վիրավորել իր գերմանացի գոր-

ծընկեր՝ կանցլեր Գ. Շրոյդերին՝ անվանելով վերջինիս «անողնաշար», չնայած կանցլերի 

խիստ բարեկամական վերաբերմունքին թե՛ Թուրքիայի, թե՛ այդ երկրի վարչապետի նկատ-

մամբ3:  

Բայց և այդպես, կարծում ենք՝ միանգամայն իրավացի է Ա. Մելքոնյանը, ով, մեկնաբա-

նելով նման իրադարձությունները, նշում է, որ դա «հերթական թուրքական հիստերիան էր», 

քանի որ Թուրքիան նման կերպ էր վարվում Հայոց ցեղասպանությունը դատապարտած և 

ցեղասպանությունը քրեականացնող օրինագծեր ընդունած բոլոր երկրների հետ4: Ինչ վե-

րաբերում է Գերմանիայի խորհրդարանի կողմից ընդունած բանաձևին Թուրքիայի արձա-

գանքներին (դեսպանի հետկանչը, Գերմանիայի հետ առևտրատնտեսական հարաբերութ-

յունները սահմանափակելը և այլն), ապա դրանք ընդամենը հուսահատ քայլեր էին, քանզի, 

ինչպես իրավացիորեն նշում է Ռ. Սաֆրաստյանը, «Թուրքիան գրեթե միջոց չունի Գերմա-

նիայի վրա ազդելու, հակառակը, Թուրքիան է տնտեսական առումով կախվածության մեջ 

գտնվում Գերմանիայից»: Ըստ հեղինակի՝ Գերմանիայի հասցեին «Թուրքիայի սպառնալիք-

ները լուրջ չեն»5: Ավելին, ցանկանում ենք շեշտել նաև այն փաստը, որ իր հերթին Գերմա-

նիայի կառավարության խոսնակ Թ. Շտեգը, անդրադառնալով Թուրքիայի իշխանություն-

ների հակազդեցությանը, այդ երկրի վարչապետ Էրդողանի կողմից բանաձևին տրված 

«սխալ և տգեղ» բնորոշումը որակել է որպես բացթողում, քանի որ Բունդեսթագի որոշումը 

հավասարակշռված բնույթ է կրում6: 

 
1 Տե´ս Վարդանյան Վ., Հայոց ցեղասպանության ճանաչման, դատապարտման և հետևանքների վերացման 

իրավական հիմնախնդիրները, Ե., 2017, էջ 19-20: 
2 «Հայկական ժամանակ», Ե., 2005, 18 հունիսի: 
3 Տե՛ս Խաչատուրյան Ա. Վ., նշվ. հոդվ., էջ 202: 
4 Մելքոնյան Ա., Ցեղասպանություն և հայրենազրկում. ճանաչումից՝ հատուցում, (հոդվածներ և հարցա-

զրույցներ), Ե., 2015, էջ 390: 
5  Սաֆրաստյան Ռ., Թուրքիան սպառնում է, Գերմանիան մանևրում, http://www.armradio.am/hy/2016/-

06/07/թուրքիան-սպառնում-է-գերմանիան-մանեւր/-(մուտք՝ 07.06.2016 թ.) 
6 Տե´ս «Հայաստանի Հանրապետություն», Ե., 2005, 18 հունիսի: 
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Ուստի նշված ճանապարհով Գերմանիայում Հայոց ցեղասպանությունը ժխտելու ու 

միջազգային ճանաչման գործընթացը կասեցնելու թուրքական իշխանությունների հետևո-

ղական ջանքերն, այնուամենայնիվ, ի զորու չեղան կասեցնելու Հայոց ցեղասպանության 

ճանաչման ու դատապարտման հետագա ընթացքը: Արագ փոփոխվող աշխարհում տեղի 

ունեցող վերջին զարգացումները, միջազգային աշխարհաքաղաքական գործընթացները, 

նոր մտածողությունն ու մոտեցումները և, հատկապես, ժամանակակից Թուրքիայի կեց-

վածքը, որը հեռու է ժողովրդավարական սկզբունքներից, նպաստեցին, որ Հայոց ցեղաս-

պանության ճանաչման գործընթացն ավելի հետևողական ու վճռական քայլերի արդյուն-

քում օրակարգի հարց դառնա և վերջնական ընդունվի Գերմանիայի Բունդեսթագի կողմից: 

Ավելին, Գերմանիայի կանցլեր Ա. Մերկելը՝ չթաքցնելով Եվրոպայի դժգոհությունը Թուրքիա-

յից, 2014 թ. փետրվարի 7-ին Թուրքիայի վարչապետ Ռ.Թ. Էրդողանի հետ հանդիպման ժա-

մանակ հանդես եկավ այն տեսակետով, որ «Թուրքիան պետք է առերեսվի սեփական պատ-

մության հետ Հայոց ցեղասպանության հարցում, ինչպես նաև բացի Հայաստանի հետ սահ-

մանը»1: 

Նկատենք, որ եթե Ֆրանսիայի նախագահները (Ն.Սարկոզի, Ֆ. Օլանդ) խոսում էին ոչ 

միայն ցեղասպանության ճանաչման, այլև դրա ժխտումը քրեականացնող օրենքի ընդուն-

ման մասին2, ապա Գերմանիայի կանցլերը հանդես էր գալիս Հայոց ցեղասպանությունը 

ճանաչելու և Հայաստանի հետ սահմանը բացելու Թուրքիային ուղղված կոչով:  

Ավելին, Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի նախօրեին՝ 2015 թ. ապրիլի 23-ին, 

Գերմանիայի նախագահ Յոախիմ Գաուկը Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակին նվիր-

ված՝ Բեռլինի մայր տաճարում անցկացված միջոցառման ժամանակ ոչ միայն հարգանքի 

տուրք է մատուցում անմեղ զոհերի հիշատակին, այլև կրկնելով Հռոմի պապի ձևակերպու-

մը՝ Հայոց ցեղասպանությունը անվանում է «20-րդ դարի առաջին ցեղասպանություն» և 

խոսում այդ ոճրագործության մեջ իր երկրի ունեցած մեղսակցության բաժնի մասին3: Գեր-

մանիայի նախագահի նշված ելույթին արդեն 2015 թ. ապրիլի 24-ին հաջորդում է Գերմա-

նիայի Բունդեսթագի նախագահ պրոֆ. Նորբերտ Լամերտինի այն հայտարարությունը, 

ըստ որի «անցյալի հետ առերեսումը մեզ համար (նկատի ունի Գերմանիան-Մ.Ն., Հ.Մ.) կա-

րող է ցավոտ լինել, սակայն միևնույն ժամանակ կարող է լինել ազնիվ և ինքնաքննադատա-

կան մոտեցում սեփական անցյալի նկատմամբ»: Հանգամանք, որն, ըստ Լամերտինի, «կար-

ևոր է այլ պետությունների հետ հարաբերությունների կառուցման տեսանկյունից, որի հա-

մար պետք է խիզախություն՝ փոխըմբռնման և հաշտեցման հասնելու համար»4:  

Մեր կողմից ցանկանում ենք ավելացնել միայն, որ Գերմանիայի նախագահ Յո. Գաու-

կի և Բունդեսթագի նախագահ Ն. Լամերտինի հայտարարությունները խիստ կարևոր են ոչ 

միայն Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման և դատապարտման տեսանկյու-

նից, այլև արժեքավոր ներդրում են ցեղասպանության և մարդկության դեմ հանցագոր-

ծությունների կանխարգելման միջազգային հանրության միասնական ջանքերում: 

Ուստի ամենևին էլ պատահական չէ, որ արդեն 2016 թ. հունիսի 2-ին Գերմանիայի 

Բունդեսթագի կողմից ընդունված «1915 թվականի հայերի և մյուս քրիստոնյա փոքրա-

մասնությունների ցեղասպանության հիշատակի և ոգեկոչման մասին» բանաձևում Գեր-

մանիայի խորհրդարանը դատապարտում էր «…օսմանյան կառավարության կողմից հայե-

րին գրեթե ամբողջությամբ ոչնչացնելու գործողությունները և ընդունում է իր պատմական 

 
1 Իսկանդարյան Ա., Մերկելի՝ Հայոց ցեղասպանության հարցի վերաբերյալ հայտարարությունն արտացոլում 

է Եվրոպայի դժգոհությունը Թուրքիայից, http://www.yerkramas.org/am/article/80579/ (մուտք՝ 11.02.2014 թ.) 
2 Տե´ս Ходжаян К. Г., Вопрос криминализации отрицания геноцида армян во французско-турецких 

отношениях, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», № 1, Ե., 2015, էջ 70-76: 
3 Տե´ս «Հիշում եմ և պահանջում, Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելից 1915-2015», «Տեղեկագիրք» 

թողարկում 3, Ե., 2015, էջ 41: 
4 «Գերմանիան ճանաչեց Հայոց ցեղասպանությունը»,  

https://www.civilnet.am/news/2016/06/02/bundestag-genocide-resolution-discussion/294283 (մուտք՝ 

02.06.2016 թ.) 
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պատասխանատվությունը ողբերգության համար (ընդգծումը մերն է-Մ.Ն., Հ.Մ.)1: Ինչպես 

հստակ երևում է բանաձևից, Գերմանիան, ի տարբերություն 2005 թ. հունիսի 15-ի բա-

նաձևի, փաստորեն, ընդունում է իր մեղսակցությունը Օսմանյան կայսրությունում հայերի 

ցեղասպանության մասով, քանի որ հանդիսացել էր Թուրքիայի դաշնակիցը:  

 Անդրադառնալով Գերմանիայի Բունդեսթագի կողմից ընդունված բանաձևի նշանա-

կությանը՝ Ռ. Սաֆրաստյանը միանգամայն իրավացիորեն այն կարծիքն է հայտնում, որ 

«Բունդեսթագի որոշումը շատ կարևոր նշանակություն ունի, քանզի Եվրոպայում ձևավոր-

վում էր մի նոր մթնոլորտ Հայոց ցեղասպանության ճանաչման և դատապարտման առու-

մով»: Որպես ասվածի ապացույց՝ հեղինակը բերում է Չեխիայի նախագահի այն հայտա-

րարությունը, որով նա խոստանում էր ամեն ինչ անել, «որպեսզի նույնպես ճանաչի և դա-

տապարտի Հայոց ցեղասպանությունը»2: 

Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ Գերմանիայի կողմից ընդունված Հայոց ցե-

ղասպանությունը ճանաչող և դատապարտող բանաձևը նոր փուլ բացեց հայկական հար-

ցի, հայ դատի իրավական լուծման ճանապարհին: Այսինքն՝ մենք կարող ենք համարել, որ 

Հայոց ցեղասպանության իրողությունը, որպես պատմաքաղաքական երևույթ և հայերի 

հանդեպ իրականացված մեծագույն ոճիր, այլևս քննարկման առարկա չէ: Չբացառելով 

պատմական այս փուլում թուրք-գերմանական հարաբերություններում առկա լարվածութ-

յան որոշակի ազդեցությունը Գերմանիայի հայանպաստ դիրքորշման վրա, այնուամենայ-

նիվ, կարծում ենք, որ Գերմանիայում Հայոց ցեղասպանության ճանաչման բանաձևի ըն-

դունումը հայկական շահերը ներկայացնող խմբերի, սփյուռքահայության, ինչպես նաև հայ-

կական դիվանագիտության երկարատև ու եռանդուն աշխատանքի արդյունք է:  

Կարևոր է նաև այն հանգամանքը, որ բանաձևի ընդունումն իր մեջ չի պարունակում 

որևէ հակաթուրքական ազդակ: Այսինքն՝ վերջապես ձևավորվեց այն ընկալումը, որ հայ 

ժողովրդի պայքարը ոչ թե պայքար է ընդդեմ, այլ պայքար է հանուն: Այն պայքար է հանուն 

պատմական արդարության վերականգնման, նմանօրինակ հանցագործությունների 

կրկնության բացառման: Գերմանիայի Բունդեսթագը, ընդունելով և դատապարտելով Օս-

մանյան Թուրքիայում տեղի ունեցած Հայոց ցեղասպանությունը, միաժամանակ փաստեց 

նաև իր պատասխանատվությունն ու մեղսակցությունը տեղի ունեցածի համար: Սակայն 

այս ամենը ոչ միայն չհեղինակազրկեց Գերմանիային միջազգային ասպարեզում, այլև զգա-

լիորեն ամրապնդեց նրա դիրքերը՝ էլ ավելի բարձրացնելով հեղինակությունը: Ընդունելով 

սեփական սխալները՝ վերջինս վերահաստատեց իր հավատարմությունը մարդու իրա-

վունքների պաշտպանությանը և համամարդկային արժեքներին: Բանաձևը կարևոր ու-

ղերձ է նաև Թուրքիային սեփական պատմության հետ առերեսվելու և Հայոց ցեղասպա-

նության պատմական իսկությունը ճանաչելու համար:  

 

 

Мери Наджарян, Рипсиме Мурадьян, ПОЗИЦИЯ ГЕРМАНИИ В ВОП-

РОСЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРИЗНАНИЯ ГЕНОЦИДА АРМЯН (2001-

2016 ГГ.). В статье рассматриваются принятые в разное время Бундестагом Германии 

резолюции, осуждающие Геноцид армян, а также вопросы, касающиеся политики, права 

и морали. Подобный подход к признанию геноцида в свете правовой ответственности и 

исторической памяти подразумевает осуждение и преодоление последствий этого чудо-

вищного преступления.  
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Конечно, дебаты по вопросу о признании Геноцида армян, принятые резолюции, а в 

дальнейшем и законы были крайне болезненно восприняты в Турции и Германии, являю-

щейся ее союзницей, и встретили противодействие. По этой причине в статье значитель-

ное место отводится реакции турецкой и немецкой сторон и предпринимаемым ими дей-

ствиям. Но, как отмечается в статье, дипломатическими мерами невозможно было оста-

новить процесс признания Геноцида армян.  

В статье обосновывается негативное влияние геополитических интересов крупных 

держав на восстановление исторической справедливости, что наблюдалось как в прош-

лом, так и в настоящее время. Германия, как и другие государства, руководствовалась 

собственными интересами, однако нашла в себе силы признать факт соучастия в преступ-

лении и осудить собственное прошлое. Это не только не дискредитировало ее в глазах 

международного сообщества, но существенно укрепило ее позиции, повысило авторитет, 

еще раз подчеркнуло ее приверженность общечеловеческим ценностям и защите прав 

человека. Этот шаг не только крайне важен с точки зрения международного признания и 

осуждения Геноцида армян, но также является ценным вкладом в совместные усилия 

международного сообщества по предупреждению геноцида и преступлений против чело-

вечности.  
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Meri Najaryan, Hripsime Muradyan, GERMANY’S STAND ON THE IS-

SUE OF INTERNATIONAL RECOGNITION OF THE ARMENIAN GENOCIDE 

(2001-2016). This article examines the resolutions condemning the Armenian Genocide, 

adopted by the German Bundestag at different periods. It raises issues of political, legal and 

moral nature, which include some observations on the recognition, legal liability and historical 

memory of the Genocide. Moreover, those issues are viewed as means of overcoming the 

consequences of the Genocide and as a way of condemning international crime. It is clear that 

the discussions on the recognition of the Armenian Genocide and the adoption of the laws and 

resolutions that followed them could not be accepted immediately, and that they should have 

been painfully received by Turkey and its ally Germany, facing some countermeasures. There-

fore, the article greatly covers the reactions, counteractions and related actions of the Turkish 

and German parties during every discussion of the resolution. It is underlined in the article, it 

was impossible to suspend the process of the recognition of the Armenian Genocide through 

diplomatic means. And although the article clearly substantiates that the geopolitical interests 

of the great powers have always had a negative impact on the victory of historical justice, it is 

highlighted that as much as Germany was guided by its own interests, like other countries, by 

acknowledging its guilt and condemning its ancestors՛ crimes it not only did not discredit itself 

in the international arena, but also significantly strengthened its reputation and position, once 

again reaffirming its commitment to human rights and universal values. This action was highly 

essential not only from the perspective of the international recognition and condemnation of 

the Armenian Genocide, but was also a valuable contribution to the joint efforts of the inter-

national community to prevent genocide and crimes against humanity.  
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