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Լիզա Քարիմյան 

 

ՀԱՅ-ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ «ԿՈՆՏԱԿՏԱՅԻՆ» ԳՈՏՈՒ Վ. 

ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՎԱ-ՖԻԴԱՆՅԱՆԻ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԸ 

 

Հիմնաբառեր. սահմանամերձ տարածք, սահմա-

նամերձ գոտի, կոնտակտային գոտի, մշակութային երկխո-

սություն, հավատքային երկխոսություն, Քաղկեդոնական ե-

կեղեցի, քաղկեդոնականություն, հակաքաղկեդոնական ե-

կեղեցի, հակաքաղկեդոնականություն, խորա: 

 

 «Հայաստանում գերիշխող հայ քաղկեդոնական եկեղեցու» մասին Վ. Հարությունո-

վա-Ֆիդանյանի սուբյեկտիվ և փաստերով չհիմնավորված հայեցակարգ առաջադրելու 

գործիքակազմում ուրույն տեղ է հատկացվել «կոնտակտային գոտի» հասկացության մեկ-

նաբանությանը: 

Հեղինակը միանգամայն օբյեկտիվ է, երբ պնդում է, որ «Ցանկացած բանավեճի մաս-

նակցելը ենթադրում է այդ առարկայի մասին հստակ պատկերացում» և այդ դիրքերից 

փորձ է կատարել «կոնտակտային գոտի» հասկացությունը և դրա գոյության առանձնա-

հատկությունները քննարկել «...երեք՝ հասարակական-վարչական, ազգահավատքային և 

հոգեկերտվածքի (մենթալ) մակարդակներով»1: Ընդ որում, այդ պարագայում նրա ելակետը 

բացառապես հայ-բյուզանդական բազմադարյա հարաբերություններն են, որոնք իբրև հա-

րացույց դիտարկվում են որպես ժամանակի և տարածության մեջ ծավալվող «հայ-բյուզան-

դական կոնտակտային գոտի»: Թե այդ տեսակետը ինչ տեղ է գրավում «Հայաստանում 

հաղթանակած հայ քաղկեդոնական եկեղեցու» մասին Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանի ինք-

նատիպ լուծումների շարքում, կարելի է մակաբերել այն հավաստումից, որ «VI-XI դարերի 

հայ ուղղափառ համայնքից բացի բյուզանդագետ և հայագետ հետազոտողի ինքնատիպ 

մշակումներից է Բյուզանդիայի սահմանամերձ տարածքներում հասարակական նոր ման-

րակերտի՝ «կոնտակտային գոտի» եզրով նշանակվող վարկածը»2: 

Հեղինակի կողմից հայ-բյուզանդական սահմանամերձ տարածքներում ծավալված 

հարաբերությունների ընտրությունը պարզ բացատրություն ունի: Նախ, այն պատճառով, 

որ Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանի համոզմամբ հենց այդտեղ է ձևավորվել հայ-բյուզանդա-

կան կոնտակտային գոտին3, այդտեղ են ընթացել առավել խորքային պատմական գործըն-

թացները՝ Հայաստանի պատմությունը, Բյուզանդիայի պատմությունը և հայ-բյուզանդա-

կան հարաբերությունները: Եվ, երկրորդ, նրա համոզմամբ այդ գոտում են իրագործվել հա-

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 12.08.2020 թ., գրախոսվել՝ 09.12.2020 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

15.12.2020 թ.: 
1 Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о концепции контактной зоны (по поводу ст. В. П. Степаненко), 

“Византийский временник”, т. 59 (84), М., 1999, с. 62. 
2 Տե՛ս Джагацпанян Е., Арутюнова-Фиданян Виада Артуровна, “Православная энциклопедия”, т. III, 

М., 2001, с. 472. 
3 «Կոնտակտային գոտի» եզրը,― գրում է Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանը,― փոխառել է Վ. Դ. Կորոլյուկից», 

Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о конепции контактной зоны (по поводу статьи В.П. Степаненко), с. 

59. Մեկ այլ հոդվածում նրա կողմից հիշատակում է նաև «բյուզանդական համագործակցության երկրների» 

մասին օքսֆորդյան բյուզանդագետ Դ. Օբոլենսկու մոդելը ընդարձակելու և հայ-բյուզանդական հարաբերութ-

յունների վրա տարածելու անհրաժեշտությունը: Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Контактные зоны в системе 

“Византийского содружества государств”, “Русь и Византия: Место стран византийского круга во вза-

имоотношениях Востока и Запада”, тезисы докладов XVIII Всероссийской научной сессии византинистов. 

М., 2008, с. 15. 
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րաբերվող կողմերի բազմաստիճան քաղաքական, հասարակական-տնտեսական, ռազմա-

կան և, հատկապես, մշակութային փոխներթափանցումները, որոնք, իրենց հերթին, խորա-

պես ազդել են պատմական նշյալ գործընթացների վրա1: 

Անդրադառնալով հայ-բյուզանդական «կոնտակտային գոտու» կայացման հիմնա-

հարցի քննությանը, Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանը վերջինիս ձևավորման հիմքերից առա-

ջինը համարում է այն, որ մի քանի հարուրամյակ Հայաստանը գոյատևել է հելլենական, հել-

լենիստական, հետագայում նաև՝ բյուզանդական աշխարհի հետ: Հայաստանը և Բյուզան-

դիան գտնվել են իրենց համար ընդհանուր արևելաքրիստոնեական արեալում և այսպես 

կոչված «բյուզանդական մշակութային շրջանում»: Եվ քաղաքական, հավատքային ու մշա-

կութային սահմանների շարժունության և թափանցիկության, ինչպես նաև սերտ հարաբե-

րությունների արդյունքում հայ-բյուզանդական սահմանամերձ տարածքներում ձևավորվել 

է հասարակական այն նոր մանրակերտը, որն առաջին անգամ իր կողմից բնութագրվել է 

որպես «կոնտակտային գոտի»: Այս հարցում նրա ելակետն այն է, որ «Կոնտակտների գո-

տիները տարածության և ժամանակի մեջ որքան հնարավոր է կարող են լինել նեղ կամ լայն՝ 

այն տեղերում, որտեղ ոչ տևականից մինչև վիթխարի տարածքներ խաչավորվում են ժո-

ղովուրդների և պետությունների առևտրական, ռազմական, հավատքային, տնտեսական, 

դիվանագիտական և նման շահերը, որտեղ տևական ժամանակ հարաբերվում են ազգերը 

և նրանց մշակութային համակարգերը: Կոնտակտների գոտիները կարող են հանդիսանալ 

նաև ազգամիջյան և միջպետական սերտ հաղորդակցության արդյունք»2: 

Անհրաժեշտաբար հեղինակն անդրադառնում է նաև «կոնտակտային գոտի» հասկա-

ցության մեխանիզմների վերլուծությանը: Այդ կապակցությամբ նա նախ պարզաբանում է, 

որ այդ գոտին, հավանաբար, հոմանիշ չէ բաժանարար կամ միավորիչ «բուֆերին», մշակու-

թային մարզին կամ պարզապես սահմանին: Եվ, ինքնին հասկանալի է, չի կարելի ենթադ-

րել, որ կոնտակտային գոտին կարող է գոյություն ունենալ միավորիչ մեկ առաջատար հատ-

կանիշի (աշխարհագրական, հավատքային և այլն) առկայությամբ, կամ ընկալվել միայն որ-

պես տարածքային տնտեսական-մշակութային տարբեր տիպերի շփումներ (օրինակ, քոչ-

վոր անասնապահության գոտի և նստակեցության գոտի), կամ զանազան դավանանքների 

շփումներ՝ շեշտադրելով դրանց հակադրությունը: Հարկ է մատնանշել նաև, որ տարբեր ո-

լորտներում և անգամ մեկ բառակապակցության սահմաններում «կոնտակտային գոտին» 

լրացվում է տարբեր բովանդակությամբ»3: 

Միաժամանակ, նա պարզաբանում է, որ իբրև յուրատիպ համակարգ «կոնտակտա-

յին գոտին» պետք է բնութագրվի միայն իրեն բնորոշ ներքին առանձնահատկություններով: 

Եվ վերլուծական այդ մոտեցման դիրքերից պնդում է. «Սահման, սահմանամերձ տարածք, 

հարաբերությունների գոտի, կոնտակտային գոտի հասկացությունները պատմագրության 

մեջ փոխարինելի են, այսինքն՝ կոնկրետ բովանդակություն չունեն: Հետազոտության օբյեկ-

տը, այդպիսով, էպիստեմոլոգիապես բավարար հստակ սահմանված չէ և պահանջում է 

հայեցակարգի և սեփական հասկացությունների ապարատի մշակում: «Կոնտակտային գո-

տու» ուսումնասիրության առաջնահերթ խնդիրը նրանում է, որ հեղհեղուկ իմաստաբա-

նությամբ այդ հասկացությանը կատեգորիալ խստություն հաղորդվի: Այդ նպատակի հա-

մար առավել ակնհայտ է Հայաստանի և Բյուզանդական կայսրության պատմական դիրքո-

րոշումների քննարկումը»4: 

 
1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 16: 
2 Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: пространство и концепция, “Древная Русь и 

средневековая Европа: возникновение государств”, материалы конференции, М., 2012, с. 13. 
3 Նույն տեղում, էջ 14: Հմմտ. Арутюнова-Фиданян В., Контактная зона: концепции и термины, “Проб-

лемы исторического познания”, М., 2008. с. 155-157; նույնի՝ Термин «контактная зона» или «земля» - 

«хора», “Восточная Европа в древности и средневековье”, материалы к конференции. М., 1998, с. 4: 
4 Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: пространство и концепция, с. 14. Տե՛ս նաև 

նույնի՝ Термин «контактная зона» или «земля» - «хора», с. 4. 
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Այդ դիտանկյունից նրա ընդհանրացնող տեսակետն այն է, որ «կոնտակտային գոտին» 

չպետք է տարածաժամանակային լայն սահմանում ունենա, քանի որ նման մոտեցումը ոչ 

միայն չի կարող նպաստել հիմնահարցի ծավալային նկարագրությանը, այլև նշյալ գոտու 

ոլորտից դուրս կթողնի կառույցի գլխավոր կառուցատարրը: Հավասարապես չի կարելի 

զանց առնել նաև ազգա-աշխարհագրական տեսանկյունը, քանի որ դա ակնհայտ հակա-

սության մեջ կլինի աշխարհագրական պայմանների և ազգային սուբստրատի՝ ցանկացած 

հարաբերությունների նյութական (քաղաքական, տնտեսական, հավատքային, մշակութա-

յին) հենքի մասին աքսիոմայի հետ1: Նրա համար մերժելի է նաև այն տեսակետը, որ կոն-

տակտային գոտին իր մեջ ներառում է տևական շրջանում փոխազդեցության մեջ գտնվող 

տարբեր ծագում և պատմական զարգացման տարբեր մակարդակ ունեցող ազգային 

խմբերը: Ըստ այդմ նա անընդունելի է համարում նաև այն պնդումը, որ կոնտակտային գո-

տին իրենից ներկայացնում է «բաժանարար և, միաժամանակ, միավորիչ բուֆերային սահ-

մանային տարածք (սահման)»2։ Այդ մոտեցումը բացատրում է նրանով, որ կոնտակտային 

գոտին չի կարող լինել ո՛չ բաժանարար, ո՛չ էլ միավորիչ բուֆեր, ո՛չ պարզապես մշակութա-

յին մարզ, կամ միայն սահման: Այն սկզբունքորեն միանգամայն այլ կառույց է, թեև կաս-

կածից վեր է, որ ներառում է վերջին երկու հասկացությունների բովանդակությունը: Եվ, 

հասկանալի է, չի կարելի պնդել, եզրակացնում է նա, թե կոնտակտային գոտին կարող է գո-

յություն ունենալ միայն մեկ միավորիչ հատկանիշի (աշխարհագրական, հավատքային և 

այլն) առկայության դեպքում3: 

Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանը հավաստում է նաև, որ «կոնտակտային գոտի» հաս-

կացության նոր հայեցակարգ առաջադրելով, առաջին հերթին հետամուտ է հստակորեն 

սահմանել հետազոտության առարկան: «Կոնտակտային գոտի» եզր ասելով,― պարզաբա-

նել է նա,― ես հասկանում եմ ոչ թե սոսկ տարածք, որտեղ միմյանց չխառնվելով գոյատևում 

են ազգությունները, ոչ թե ինքնավար զարգացման անկլավներ, այլ օրգանական և կենսու-

նակ կառույց՝ իր օրենքներով և մշակութային պատկերի առանձնահատկությամբ: Նման 

կառույցների ձևավորումը, իմ կարծիքով, կարող է կապված լինել իրենց տարածքներում 

բաց մշակույթների ներկայացուցիչների գոյության և գործունեության հետ, որոնք ապահո-

վում են էվոլյուցիոն զարգացման հավասարակշռությունը, հայ-բյուզանդական կոնտակ-

տային գոտում այդպիսի խումբ եղել են հայ քաղկեդոնականները»4: 

Այդ մոտեցման արդյունքում անխուսափելի է այն եզրահանգումը, որ հեղինակի հիմ-

նական համոզումն այն է, որ «կոնտակտային գոտի» ձևավորելու համար անհրաժեշտ է 

միայն քաղկեդոնական ենթահող: Իսկ դրանից հետևում է նաև, որ նշյալ «կոնտակտային 

գոտին» ինքը անկատար է կամ միակողմանի, հետևաբար չի կարող հավակնել ամբողջա-

կանության, առավել ևս իր կրող տարրերի համար չի կարող դիալեկտիկական միասնութ-

յուն լինել: 

«Կոնտակտային գոտու» և հայ քաղկեդոնականների անքակ կապին հետամուտ Վ. 

Հարությունովա-Ֆիդանյանը այդ ըմբռնման դիրքերից անվերապահ մերժում է «կոնտակ-

տային գոտին» բնութագրել որպես «պատմական տևական շրջանում տարբեր ազգություն-

ների բնակության, տարբեր մշակույթների, կրոնական, վարչական և այլ կառույցների այն-

պիսի գործակցության ոլորտ, որտեղ վերանում են սահմանային տարբերությունները»: 

Նրա համար հավասարապես մերժելի է նաև «կոնտակտային գոտի» հասկացության «ըն-

 
1 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная контактная зона, “Византий-

ский временник”, т. 61 (86), М., 2002, с. 59: Տե՛ս նաև Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о синхронизации 

основных составляющих контактной зоны (X–XI вв.), “Висы дружбы”, сб. ст. в честь Т. Н. Джаксон, М., 

2011, с. 27-28. 
2 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная контактная зона, с. 60. 
3 Նույն տեղում: 
4 Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о концепции контактной зоны (по поводу ст. В. П. Степаненко), с. 

62. 
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դարձակ» (վիթխարի տարածաշրջանային առումով) կամ «սահմանափակ» (նեղ, քաղաքա-

յին և այլն առումով) մեկնաբանության փորձերը1: Եվ պատճառն այն է, գրում է նա, որ կոն-

տակտային գոտու հասարակական-մշակութային գործընթացները բնորոշվում են կոնկ-

րետ տարածաշրջանում գոյություն ունեցող և մաքուր տեսքով հանդես եկող հասարա-

կական, քաղաքական, տնտեսական ինստիտուտների և գաղափարախոսության ձևերի 

համադրությամբ: Ինստիտուտային այդ ձևափոխումների հետևանքով նրանք նոր որակ 

են ձեռք բերում և արդյունքում ի հայտ է գալիս մի նոր կառույց, որի շրջանակներում համա-

պատասխան բացատրություն են ստանում այդ շրջանի հայ-բյուզանդական հարաբերութ-

յունները (հայկական քաղաքական կազմակերպությունների Բյուզանդիայի հետ միավոր-

վելու անարյուն ակցիաներ, հակաբյուզանդական ապստամբությունների բացակայութ-

յուն, Բյուզանդիայի հայկական տարածքներ շարժվելու շուրջ հարյուրամյա տևականութ-

յուն և այլն): Բոլոր այդ բաղադրատարրերի (հոգեկերտվածքի, ազգա-հավատքային, տնտե-

սական, հասարակական-վարչական) խորապես պատճառաբանված կապը, վկայում է այն 

փաստը, որ կոնտակտային գոտին գտնվում է դիալեկտիկական միասնության մեջ, որն իր 

գոյության տրամաբանությունը ի հայտ է բերում երկու մշակույթների փոխազդեցության 

բարդ երևույթների միջոցով2: 

Եվ, ընդհանրացնելով, հավաստում է. «Կոնտակտային գոտին» ոչ միայն և ոչ այնքան 

հարաբերությունների տարածք է, այլ՝ համադրական երևույթների ձևավորման վայր, որոնք 

ոչ այնքան մշակույթների գործակցության և փոխազդեցության, որքան փոխներթափանց-

ման արդյունք են»3: Զարգացնելով արժեբանական այդ մոտեցումը նա նաև եզրակացնում 

է, որ «Կոնտակտային գոտու» առանցքային սոցիոկուլտուրալ գործընթացները բնորոշվում 

են հասարակական, քաղաքական, տնտեսական ինստիտուտների և այդ տարածքներում 

գոյություն ունեցող և «մաքուր» տեսքով հանդես եկող գաղափարախոսական ձևերի հա-

մադրությամբ: Ինստիտուտային այդ կառույցների համադրության հիման վրա էլ ձևավոր-

վում է «նոր որակի» այն կառույցը, որի արդյունքում «կոնտակտային գոտին» գործնակա-

նում վերածվում է «դիալեկտիկական միասնության տարածքի», որն իր գոյության տրամա-

բանությունը դրսևորում է այնպիսի բարդ երևույթների միջոցով, ինչպիսիք են երկու մշա-

կույթների փոխազդեցության ծնունդ հանդիսացող «մշակութային նոր երևույթները»4: Ընդ 

որում, բնութագրական այն հետևությամբ, որ այդ հարաբերությունների գոտին այնպիսի 

կենսունակ տարածք է, որտեղ բնակվող «ազգերը և նրանց մշակութային համակարգերը 

չեն միախառնվում»: Այդ համատեքստում հեղինակը հայ-բյուզանդական «կոնտակտային 

գոտին» բնութագրում է որպես տարածության և ժամանակի մեջ ծավալվող «հարացույց», 

իրեն բնորոշ բարդ և բազմաշերտ պատմական գործընթացներով5: 

 
1 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Армяне-халкидониты на восточных границах Византийской империи, 

Е., 1980, с. 90–92: Տե՛ս նաև Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о синхронизации основных составляющих 

контактной зоны (X–XI вв.), с. 27; նույնի՝ Синтезная контактная зона: пространство и концепция, с. 14.  
2 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Армяне-халкидониты: идентичность на стыке этноса и конфессии, 

“Диалог со временем”, альманах интеллектуальной истории, вып. 21 (Исторические мифы и националь-

ная идентичность), М., 2007, c. 326-327; նույնի՝ Термин «контактная зона» или «земля» - «хора», с. 4; 

նույնի՝ Контактные зоны в системе «Византийского содружества государств» c. 17. 
3 Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной контактной 

зоны (X–XI вв.), с. 29; նույնի՝ Термин «контактная зона» или «земля» - «хора», с. 4. VI–VII դդ. ծավալված հայ-

բյուզանդական համադրական կոնտակտային գոտու փուլերի մասին հեղինակային հիմնական մոտեցումները 

տե՛ս նաև նույնի՝ Армяно-византийская контактная зона (X-XI вв.) (результаты взаимодействия куль-

тур), М., 1994, с. 26-45; նույնի՝ «Повествование о делах армянских» (VII в.), источник и время, М., 2004, с. 

63–102. 
4 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., «Повествование о делах армянских» (VII в.), с. 101-102; նույնի՝ Синтез-

ная контактная зона: пространство и концепция, с. 17; նույնի՝ К вопросу о синхронизации основных со-

ставляющих синтезной контактной зоны (X–XI вв.), с. 29. 
5 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., «Повествование о делах армянских» (VII в.), с. 67. 
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Նշվեց, որ «կոնտակտային գոտի» հասկացության բովանդակային վերլուծությունը Վ. 

Հարությունովա-Ֆիդանյանը անփոփոխ կերպով շաղկապել է հայ-բյուզանդական հարաբե-

րությունների հետ: Այդ հիման վրա նա առաջադրում է այն վարկածը, որ VI-VII, հավասարա-

պես նաև X-XI դդ. հայ-բյուզանդական սահմանամերձ տարածքներում պատմական բավա-

կանին բարդ և բազմաշերտ գործընթացների ֆոնին շարունակվում էր Բյուզանդիայի և հայ 

ժողովրդի պատմությունը, ինչպես նաև հայ-բյուզանդական հարաբերությունները, և հենց 

այդտեղ է ձևավորվել հայ-բյուզանդական «կոնտակտային գոտին», որտեղ ծավալվել են ա-

ռավել խորքային պատմական այն գործընթացները, որոնք հետադարձ ազդեցություն են 

ունեցել նշված «գոտու» վրա1: 

Այդ ամենով «կոնտակտային գոտի» երևույթի բովանդակային առանձնահատկութ-

յունները սահմանելու հանգրվաններից գլխավորը նա համարում է հայ-բյուզանդական 

բազմադարյա հարաբերությունները, քանի որ «Բյուզանդիայի և Հայաստանի հազարամյա 

(Հռոմից ժառանգած) հարաբերությունները որոշակի իմաստով եզական են: Տարբեր ժա-

մանակներում Հայաստանը եղել է կայսրության և՛ արևելյան հարևանը, և՛ Արևելքում վա-

սալ երկիր, և՛ կայսրության արևելյան ծայրագավառի մաս: Հայաստանի և Բյուզանդիայի 

քաղաքական սահմանները մշտապես անկայուն են եղել, իսկ մշակութային սահմանները՝ 

անկայուն»2: Ավելին, հարաբերությունների այդ ոլորտում «Բյուզանդական հիմնարար գա-

ղափարները ... թափանցելով հայերի հասարակական-քաղաքական գիտակցության մեջ, 

սահմանող ազդեցություն են ունեցել հայ-բյուզանդական կոնտակտային գոտու ձևավոր-

ման և գործառնության համար»3: 

Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանը մեկ այլ «բացարձակ ճշմարտություն» է համարում 

այն, որ «Հայ-բյուզանդական կոնտակտային գոտին անցել է պատմական երկու հիմնական 

փուլ՝ VI-VII և X-XI դդ.: Բյուզանդական Հայաստանը և՛ առաջին փուլում (VI դարի վերջ – VII 

դ.), և՛ երկրորդում (X–XI դդ.) իրենից ներկայացնում էր՝ ա) ընդհանուր տարածք, բ) ընդհա-

նուր պետականություն (հայերի որոշակի ինքնավարության առկայությամբ), գ) ազգութ-

յունների փոխազդեցություն (ազգաբնակչության «տեղափոխություններ»), դ) մշակութա-

յին փոխազդեցություն: Կոնտակտային գոտում հասարակական-մշակութային գլխավոր 

գործընթացները որոշվել են հայկական և բյուզանդական հասարակական, քաղաքական և 

տնտեսական ինստիտուտների և գաղափարախոսական ձևերի համադրությամբ»4: Նա 

միաժամանակ պնդում է, որ հոգեկերտվածքի, ազգադավանական, տնտեսական, հասա-

րակական-վարչական բաղադրատարրերի խորապես պատճառական կապը գալիս է հա-

վաստելու, որ հայ-բյուզանդական կոնտակտային գոտին սերտ փոխհարաբերությունների 

 
1 Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о синхронизации основных составляющих контактной зоны (X–XI 

вв.), с. 29; նույնի՝ Контактная зона: концепции и термины, с. 154–171. Նա նաև հավելում է, որ թեև 

«կոնտակտային գոտի» հասկացության վերաբերյալ դեռևս միասնական կարծիք գոյություն չունի, «Այդուամե-

նայնիվ որոշ հանգուցային պահեր հանրաճանաչ են: Համարվում է, որ կոնտակտային գոտու համար բնու-

թագրական է պատմական տևական շրջանում տարբեր ազգությունների համատեղ բնակությունը, տարբեր 

մշակութային, կրոնական, վարչական և այլ համակարգերի գործակցությունը, յուրատիպ լեզվական իրավիճա-

կը, ինչպես նաև սահմանների անկայուն լինելը և դրանց շարժունությունը», Арутюнова-Фиданян В., Армения 

и Византия в VII веке: синтезная контактная зона, с. 60. 
2 Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная контактная зона, с. 60-61; նույնի՝ 

Контактные зоны в системе «Византийского содружества государств», с. 16; նույնի՝ К вопросу о син-

хронизации основных составляющих синтезной контактной зоны, с. 28-29. 
3 Арутюнова-Фиданян В., Контактные зоны в системе «Византийского содружества государств», с. 

17. 
4 Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной контактной 

зоны, с. 29; նույնի՝ Контактные зоны в системе «Византийского содружества государств», с. 16; նույնի՝ 

Синтезная контактная зона: пространство и концепция, с. 15; նույնի՝ Армения и Византия в VII в.: син-

тезная контактная зона, с. 70; նույնի՝ Культурные и политические коммуникации на востоке Византии: 

результаты взаимодействия // “Древнейшиие государства Восточной Европы”, 2009: “Трансконтинен-

тальные и локальные пути как социокультурный феномен” М., 2010, с. 175. Տե՛ս նաև նույնի՝ Армяне-

халкидониты на восточных границах Византийской империи, с. 90–92. 



 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 2020, № 2 
 

 

– 212 – 
 

այնպիսի ամբողջություն է, որն իր գոյության տրամաբանությունը բացահայտում է հարա-

բերվող մշակույթների փոխներթափանցման արդյունք հանդիսացող բարդ երևույթների 

միջոցով: 

Այդ դիրքերից նա անցում է կատարում «համադրական կոնտակտային գոտի» հաս-

կացության հայեցակարգային ըմբռնմանը. «Հասարակական նոր մանրակերտը նշանակե-

լու համար ես ներմուծում եմ «համադրական կոնտակտային գոտի» եզրը, գրում է նա,― որը 

երկու մշակույթների միջև ինտերտարածքը նշանակելու համար ներառում է ընդհանրաց-

ման երեք մակարդակ՝ ա) կոնկրետ ժամանակի և տարածության մեջ գտնվող հասարակա-

կան այդ մանրակերտը որպես տարածաժամանակային հաստատուն, բ) սահմանամերձ 

տարածքներում ձևավորված հասարակական նոր մանրակերտի հայեցակարգ, գ) հասա-

րակության նոր մանրակերտը հիմնավորելու համար փաստերի հավաքման և խմբավոր-

ման մեթոդիկա»1: Հեղինակը պարզաբանում է նաև, որ «... «համադրական կոնտակտային 

գոտին» ոչ միայն կոնտակտների, այլև՝ համադրական երևույթների ձևավորման վայր է, 

որոնք հանդիսանում են մշակույթների գործակցության և փոխազդեցության, այնպես էլ 

դրանց փոխներթափանցման արդյունք»2: 

Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանի հայեցակարգի բնորոշ գծերից մեկն էլ այն, որ «կոն-

տակտային գոտի» երևույթի բովանդակային նշյալ լրացումն ունի իր հիմնական ինտուի-

ցիան, համաձայն որի «Համադրական կոնտակտային գոտու ծագումը անմիջականորեն 

կախված չէ կողմերի ջանքերից (նրանց ռազմաքաղաքական պատվամոլությունից, հա-

վատքային ուղղվածությունից և այլն)։ Այդ կառույցը ներունակ կերպով ձևավորվում է պե-

տական, քաղաքական, զինվորական, դիվանագիտական, տնտեսական, գաղափարա-

խոսական, հավատքային փոխազդեցությունների հատման կետում (ընդգծումները մերն 

են - Լ.Ք.)»3: Այդ ելակետի դիրքերից հեղինակը ձևակերպում է իր հայեցակարգի բաղադրա-

տարրը հանդիսացող մեկ այլ ենթադրություն-եզրակացության, այն է՝ հայ-բյուզանդական 

«... սահմանամերձ մարզերի հասարակական նոր մանրակերտի՝ համադրական կոնտակ-

տային գոտու ձևավորման անպատճառավոր պայմանը, հավանաբար, հանդիսանում է ազ-

գությունների և մշակույթների փոխազդեցությունը. ռազմա-քաղաքական, հասարակա-

կան-վարչական և գաղափարախոսական հենքային բաղադրատարրերի համաժամյա 

մերձեցումը»4: 

Անկասկած, զուտ տեսական ձևակերպումների առումով բոլոր այդ պնդումները յուրա-

տիպ տրամաբանության արդյունք են: Միանշանակ է նաև, որ այն որոշակի տեսական ար-

ժեք կարող էր ունենալ միայն այն դեպքում, եթե քիչ թե շատ հիմնավորվեր պատմական 

փաստերով: Այդ տեսանկյունից առանձնահատուկ ուշադրության է արժանի այն փաստը, 

որ Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանը ամենևին հոգ չի տանում իր անվերապահ պնդումներն 

 
1 Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: пространство и концепция, с. 16. 
2 Арутюнова-Фиданян В., Контактные зоны в системе «Византийского содружества государств», с. 

17; նույնի՝ Армяно-византийская контактная зона (X-XI вв.), (результаты взаимодействия культур), с. 

64-78. 
3 Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: пространство и концепция, с. 16. Այդ ոլոր-

տում հեղինակը առանձնապես կարևորում է կողմերի մշակութային համագործակցության դերը, քանի որ 

«Երկու մշակույթների փոխազդեցությունը արտահայտվեց նաև հայ և բյուզանդական հասարակության հոգե-

կերտվածքի փոփոխությունների վրա, առավել հստակ հայ պատմիչների գործերում՝ «Բյուզանդիայի պատ-

կերի» էվոլյուցիայի գործում: Կոնտակտային գոտու ձևավորման և գոյության փուլում «Բյուզանդիայի պատ-

կերը» հիմնականում դրական է» (Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная контакт-

ная зона, с. 70. Հմմտ. Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: пространство и концепция, 

с. 15): 
4 Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной контактной 

зоны (X–XI вв.), с. 34. Նա հավելում է նաև, որ «Այսպիսով, «կոնտակտային գոտին» սոսկ հարաբերությունների 

գոտի չէ միայն, այն ոչ միայն մշակույթների համագործակցության, այլև փոխազդեցության արդյունքում ձևա-

վորված երևույթների, այսինքն՝ համադրական երևույթների վայր է» (Арутюнова-Фиданян В., Армения и Ви-

зантия в VII в.: синтезная контактная зона, с. 70). 
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ու եզրակացությունները հիմնավորելու մասին: Ավելի ճիշտ կլինի ասել՝ նա ընտրում է իր 

հայեցակարգը ենթադրությունների միջոցով հիմնավորելու ճանապարհ: Վկայությունն 

այն է, որ նրա բոլոր եզրահանգումները հիմնականում կառուցվում են «կարելի է ենթադրել», 

«հավանական է», «հնարավոր» է և պայմանական այլ հասկացությունների վրա: Եվ որ 

գլխավորն է, բոլոր պարագաներում նրա «եզրակացությունները» ուղղորդված են ի օգուտ 

հայ քաղկեդոնականության, և միտված են արդարացնելու Հայաստանում վերջինիս «մե-

ծամասնական և իշխող գոյության», ինչպես նաև՝ նույնքան հիմնազուրկ «հավատքային և 

մշակութային բացառիկության» բացարձակ անհիմն տեսակետները: Այդ պնդման վկայութ-

յունները ավելի քան ակնհայտ են: 

Այսպես, Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանի հիմնարար մոտեցումներից մեկն այն է, որ 

«Կոնտակտային գոտին սոսկ սահմանամերձ գոտի չէ, ռազմական կամ դիվանագիտական 

միջոցառումների շնորհիվ նվաճված, բազմազգ ազգաբնակչությամբ և ազգաբնակչութ-

յան հետագա ասիմիլացման և հասարակական-տնտեսական ու քաղաքական ինստի-

տուտներ պարտադրելու կամ կամավոր ընդունման տարածք չէ: Սահմանամերձ լինելը, 

բազմազգությունը, ռազմական կամ խաղաղ փոխներթափանցումը, ազգերի և մշակույթ-

ների փոխազդեցությունը այդ բոլորը անհրաժեշտ են կոնտակտային գոտու ծագման հա-

մար, բայց բավարար չեն գոյության, ավելի ճշգրիտ՝ կոնտակտային գոտու կեցությունը ի-

րականացնելու համար (ընդգծումը մերն է - Լ.Ք)»1: Եվ հավելյալ մեկ անգամ ևս հավաստում 

է, որ «կոնտակտային գոտին» օրգանական և կենսունակ կառույց է՝ իր օրենքներով և մշա-

կութային պատկերի առանձնահատկությամբ, քանի որ այն սոսկ «... հարաբերությունների 

տարածք չէ, այլ՝ համադրական երևույթների ծագման վայր, որոնք հանդիսանում են ոչ թե 

սոսկ գոյատևման և փոխազդեցության, այլև՝ մշակույթների փոխներթափանցման արդ-

յունք»2: Բայց արժեքային առումով այն էական լրացմամբ, որ «Համադրական երևույթների 

ձևավորման համար նվազագույնը անհրաժեշտ է մշակութային համակարգերի փոխգոր-

ծակցության և փոխազդեցության մի քանի տասնամյակ (կամ հարյուրամյակ): Այդպիսով, 

ժամանակային գործոնը կոնտակտային գոտու համար սահմանող հաստատուն է հան-

դիսանում (ընդգծումը մերն է - Լ.Ք.)»3: 

Եվ այսպես, այս հարցում Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանի հայեցակարգն ունի հետևյալ 

տեսքը: Հայ-բյուզանդական բազմադարյա հարաբերությունների արդյունքում կողմերի պե-

տական, քաղաքական, զինվորական, դիվանագիտական, տնտեսական, գաղափարախո-

սական, հավատքային փոխազդեցությունների շփման կետերում օբյեկտիվորեն ձևավոր-

վում է կոնտակտային գոտի, որտեղ իսպառ բացակայում է ազգաբնակչության ասիմիլա-

ցիան, հասարակական-տնտեսական և քաղաքական ինստիտուտներ պարտադրելը կամ 

դրանց հարկադրական ընդունումը: Դա համադրական երևույթների ծագման վայր է, որ-

տեղ առաջատար դեր է վերապահված մշակույթների փոխներթափանցմանը: Ընդ որում, 

քննարկվող հայեցակարգի էությունը բացահայտող այն էական լրացմամբ, որ համադրա-

կան կոնտակտային գոտում «Քաղաքական և դավանական լոյալությունը, խեղդելով «օ-

տարման մեխանիզմները», նպաստում է համադրական երևույթների ձևավորմանը 

 
1 Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: пространство и концепция, с. 15-16. Նա 

պարզաբանում է նաև. «Համադրական կոնտակտային գոտի» եզր ասելով ես ամենևին չեմ հասկանում սոսկ 

տարածք, որտեղ ազգերը և նրանց մշակութային համակարգերը գոյատևում են առանց միախառնվելու, ոչ ինք-

նավար զարգացման անկլավներ, այլ՝ օրգանական և կենսունակ կառույց իր օրենքներով և մշակութային պատ-

կերի առանձնահատկությամբ» (նույն տեղում, էջ 16):  
2 Арутюнова-Фиданян В., Культурные и политические коммуникации на востоке Византии: резуль-

таты взаимодействия, c. 176; նույնի՝ К вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной кон-

тактной зоны, c. 29; նույնի՝ Армяно-византийская контактная зона (X-XI вв.). результаты взаимодей-

ствия культур, с. 14-44; նույնի՝ «Повествование о делах армянских» (VII в.). Источник и время, с. 63-78; 

նույնի՝ К вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной контактной зоны (X–XI вв.), с. 29. 
3 Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: пространство и концепция, с. 15; նույնի՝ К 

вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной контактной зоны (X–XI вв.), с. 28. 
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(ընդգծումը մերն է - Լ.Ք.)»1: Եվ այդ տեսանկյունից Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանը «համադ-

րական կոնտակտային գոտի» երևույթի բովանդակային կարևոր մեկ այլ տարր է համա-

րում այն, որ «Նման կարգի կառույցների ծագումը, որպես կանոն, սերտորեն կապված է ի-

րենց տարածքներում բաց մշակույթների գոյության և գործունեության հետ, որոնք ապա-

հովում են էվոլյուցիոն զարգացման հավասարակշռությունը»2: 

Եվ «հարկադրանքից զերծ, լոյալության հիման վրա կառուցված» հայ-բյուզանդական 

համադրական կոնտակտային գոտու ձևավորման պատիվը վերագրում է Հուստինիանոս I 

կայսրին: «Արևելքում կոնտակտային գոտի ստեղծելու առաջին և վճռական քայլը,― գրում 

է նա,― կատարեց Հուստինիանոս I-ը (527-565 թթ.): Կայսրը, հասկանալի է, չէր պատրաստ-

վում հասարակական նոր մանրակերտ ստեղծել, հակառակը, մարմնավորելով կայսրութ-

յան տարասեռ մասերը միավորելու իր գաղափարը, նա ձգտում էր Հայաստանը դարձնել 

Բյուզանդիայի մասը: Մեծ ինքնակալի ըմբռնմամբ միավորումը միասնականացում էր, կայ-

սերական պրովինցիաների անհատական պատկերի ոչնացում: Հուստինիանոսն ամենից 

առաջ իրագործեց Հայաստանի ռազմական վերակառուցում … Ռազմական բարենորո-

գումներին հաջորդեցին քաղաքացիական վերակառուցումները: ... Եվ, վերջապես, Հայաս-

տանը վերակազմելու ամենալուրջ քայլը պետք է համարել հասարակական կառույցը փո-

խելու Հուստինիանոսի փորձը»3: Այնինչ պատմական փաստերի օբյեկտիվ վերլուծությունը 

թույլ է տալիս պնդել, որ այս պարագայում խոսք անգամ չի կարող լինել համադրական կոն-

տակտային գոտի ստեղծելու մասին:  

Ի՞նչ հիման վրա է այդ համատեքստում առաջնային համարվում մշակութային փոխ-

ներթափանցումը: Մի՞թե պարզ չէ, որ այդտեղ առկա է վարչական բռնի միջոցներ կիրառե-

լու քաղաքականություն, այլ կերպ ասած Բյուզանդիան «… հայերի նկատմամբ վարել է պե-

տականությունից զրկելու, թույլ ու հնազանդ վիճակում պահելու քաղաքականություն, որը 

եղել է տրադիցիոն և անփոփոխ»4: Անշուշտ, անհեթեթ է հնչում նաև հեղինակի այն պնդու-

մը, որ հայ-բյուզանդական համադրական կոնտակտային գոտու ազդեցությամբ է պայմա-

նավորվել նաև առասպելական կենտավրոս հիշեցնող «միջնադարյան հայերի բավականին 

բարդ ազգամշակութային գիտակցությունը», քանի որ «… մի մակարդակում նրանք իրենց 

գիտակցել են արևելա-քրիստոնեական, իսկ հետագայում՝ բյուզանդական աշխարհի մաս, 

մյուսում՝ հայ հասարակակության մաս»5: 

Եվ քանի որ հեղինակի մոտեցման համաձայն «ժամանակային գործոնը կոնտակտա-

յին գոտու համար հաստատուն մեծություն է»6, նա զարգացնելով իր մոտեցումները պնդում 

է. «Հուստինիանոսի հաջորդների ժամանակ կոնտակտային գոտու միասնական քաղա-

քական-վարչական և մշակութային տարածքում խորանում են գործընթացները: Հետ-

հուստինիանոսյան շրջանում և մինչև արաբական նվաճումներ Հայաստանը մնում է կայս-

րության արևելյան պրովինցիաներից մեկը, Իրանի դեմ պատերազմի պլացդարմ և քրիս-

տոնեական աշխարհի պահակետ: 591 թ. Բյուզանդական Հայաստանը ընդարձակվում է 

Պարսկահայաստանի մեծ մասի հաշվին ...: Հուստինոս II-ը (565-578), Տիբերիոսը (578-

 
1 Арутюнова-Фиданян В., Синтезная контактная зона: Пространство и концепция, с. 16: 
2 Նույն տեղում: Տե՛ս նաև Арутюнова-Фиданян В., Культурные и политические коммуникации на вос-

токе Византии: результаты взаимодействия, с. 167. 
3 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная контактная зона, с. 63-64. 
4 Իսկանյան Վ., Հայ-բյուզանդական դաշինքը Պարսկաստանի դեմ (VI դար), «Պատմաբանասիրական հան-

դես», 1963, № 4, էջ 58: 
5 Арутюнова-Фиданян В., Армяне-халкидониты: идентичность на стыке этноса и конфессии, c. 327. 

Անշուշտ, քննարկելի է նաև հեղինակի այն պնդումը, որ այս շրջանում «Երկու երկրների մշակույթների փոխազ-

դեցությունը ազդել է նաև հայ հասարակության հոգեկերտվածքի վրա», որի վկայություն է համարվում «կոն-

տակտային գոտու ձևավորման և գոյության ընթացքում հայ պատմիչների գործերում առավել վառ դրսևորված 

«Բյուզանդիայի դրական պատկերը» (տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная 

контактная зона, с. 70): 
6 Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная контактная зона, с. 70; նույնի՝ К 

вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной контактной зоны, с. 29. 
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587), Մավրիկիոսը (587-602), Փոկասը (602-610) և, հատկապես, Հերակլիոսը (610-641) 

օժանդակելով Հայաստանում հակապարսկական ելույթները և հայկական զորքերն օգտա-

գործելով Իրանի դեմ պատերազմում՝ ճկուն քաղաքականություն էին իրականացնում՝ 

(ընդգծումը մերն է - Լ.Ք.)»1: Այնինչ, ինչպես պատմական վավերագրերի անկողմնակալ վեր-

լուծությունն է ցույց տալիս, այս պարագայում ևս առնչվում ենք ոչ թե երկխոսության, այլ 

բյուզանդական կայսրերի վարչաքաղաքական բռնաճնշումների հետ: Այլ կերպ ասած՝ 

«Դեռևս Հուստինիանոս կայսեր օրոք սկիզբ առած կայսրության կազմում գտնվող բազմա-

թիվ, յուրաքանչյուրն իր ազգային ավանդույթներով ու օրենքներով ապրող ու ղեկավարվող 

ժողովուրդները նույն սանրով սանրելու խիստ ու դաժան քաղաքականությունը չէր դադա-

րել նրա հաջորդների օրոք»2: 

Ըստ էության, սուբյեկտիվ և փաստերով բավարար հիմնավորված չէ նաև հայ-բյու-

զանդական համադրական կոնտակտային գոտու երկրորդ փուլի մասին Վ. Հարությունո-

վա-Ֆիդանյանի տեսակետը: Այս հարցում նրա ելակետն այն է, որ այս «… փուլում (X–XI դդ.) 

քաղկեդոնական գաղափարախոսությունը Հայ Եկեղեցու համար որոշակի վտանգ էր ներ-

կայացնում (գոյություն ունեին մեծ թվով հայ քաղկեդոնական թեմեր), բայց իբրև կառույց 

հայ քաղկեդոնական եկեղեցին կորցրեց իր դիրքերը»3: Ի տարբերություն VII դարի,― գրում 

է նա,― որի ժամանակ հայ-բյուզանդական կոնտակտային գոտում բնակվող ուղղափառ 

հայերը բավականին խորությամբ ընկղմվել էին հունական մշակույթի և լեզվի աշխարհում, 

արաբական տիրապետությունից հետո հայ քաղկեդոնականները իրենց հավատարմութ-

յունը հռչակելով «հունական հողի, հունական հավատի և հունարեն լեզվի» նկատմամբ, այն-

քան էին կտրվել «հունական հողից», որ այլևս ազատ կերպով չէին տիրապետում հունարե-

նին4: Այդ ամենի հետևանքով աստվածաբանական բանավեճի համար հայ քաղկեդոնա-

կանները իրենց աշխատանքները հիմնականում սկսել են գրել հայերեն: Մեկ այլ առանձնա-

հատկություն է համարվում այն, որ թեև X–XI դդ. Հայաստանում ընդարձակվեց «դավանա-

կան հանդուրժողականությամբ աչքի ընկնող» քաղկեդոնականության աշխարհագրությու-

նը, այդուհանդերձ, «… հայ քաղկեդոնական համայնքը հատկապես X–XI դդ. վերջին, երբ 

Հայաստանի մեծ մասը մտավ Բյուզանդական կայսրության կազմի մեջ, իր խնդիրների մեջ 

ներառեց բանավիճային և նորադարձության խնդիրները»5: 

Վ. Հարությունովա-Ֆիդանյանի համոզմամբ, այս փուլում հայ-բյուզանդական կոն-

տակտային գոտու «արդյունավետ գործունեության» արգասիքը կայսրության արևելքում 

հասարակական-վարչական փոփոխություններն էին, որի սկիզբը դրվեց Տարոն աշխարհի 

անարյուն նվաճմամբ: Իսկ համադրական երևույթների էությունը բացատրում է նրանով, որ 

«Ողջ տարածքը, որին հավակնում էր կայսրությունը, նրա համար հանդիսանում էր «խորա» 

(հուն.՝ χώρα – աշխարհ, երկիր - Լ.Ք.), Շիրակի, Տարոնի, Իբերիայի Բագրատունիներին և 

կայսիկներին պատկանող առանձին հատվածները նույնպես «խորա» են: Դրանց ներսում 

գտնվում են առանձին տիրակալների պատկանող մանր խորաներ»6: Միաժամանակ հիմ-

նահարցի լուծումը հեղինակի կողմից կապվում է հայ-քաղկեդոնականների պատմական 

 
1 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Армения и Византия в VII в.: синтезная контактная зона, с. 64. 
2 Բարթիկյան Հ., Թեոփանես Խոստովանողը, նրա «Ժամանակագրությունը» և հայ-բյուզանդական հարաբե-

րությունները VII-VIII դարերում, «Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին», 13, «Բյուզանդական աղ-

բյուրներ», Դ, Ե., 1983, Էջ XXVIII-XXIX: 
3 Арутюнова-Фиданян В., Православные армяни и армяно-византийская контактная зона, “Вестник 

ПСТГУ”, серия III: Филология, 2009, вып. 3 (17), с. 9. 
4 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., Культурные и политические коммуникации на востоке Византии: ре-

зультаты взаимодействия, с. 173; նույնի՝ Православные армяни и армяно-византийская контактная 

зона, с. 8. 
5 Арутюнова-Фиданян В., Православные армяни и армяно-византийская контактная зона, с. 9. 
6  Арутюнова-Фиданян В., Терминологическое обозначение новой социально-административной 

структуры на востоке Византийской империи (X-XI вв.), c. 47, 50. 
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ճակատագրի հետ, քանի որ X-XI դդ. նրանք գտնվում էին Բյուզանդիայի քաղաքական հե-

տաքրքրությունների ոլորտում: Եվ պաճառը համարում է այն, որ «… հայ քաղկեդոնական-

ների յուրատիպ գծերը պայմանավորված էին «կայսերական ուղղափառության» պատկա-

նելությամբ և դրանով էլ որոշվել է նրանց վարքագծի ուղղվածությունը, մասնավորապես՝ 

կայսրության արևելյան պրովինցիաների վարչակարգերում նրանց ներկայությունը, որտեղ 

գերակշռում էր հայ ազգաբնակչությունը»1: 

Նա պնդում է նաև, որ հայ-բյուզանդական կոնտակտային գոտու հետադարձ ազդե-

ցության վկայություն հանդիսացող «խորա» եզրը բացի բոլոր ժամանակներում ներունակ 

«հող, երկիր» իմաստից, X-XI դդ. ձեռք է բերում հայ-բյուզանդական կոնտակտային գոտու 

հասարակական-վարչական իրողությունները նշանակելու առանձնահատուկ եզրի նշանա-

կություն: «Խորան» ամենից առաջ կոնտակտային գոտու ողջ տարածքն է, որի մեջ մտնում 

են ոչ միայն կայսրության ռազմա-վարչական մարզերը, այլև հայկական, հունական, արա-

բական կախյալ և կիսաանկախ քաղաքական կառույցները, որոնք ևս իրենց հերթին կոչ-

վում են «խորա»: «Խորան» և՛ կայսրության խոշոր ռազմա-վարչական մարզն է (Վասպու-

րական, Մեծ Հայք և Իբերիա և այլն) և՛, վերջապես, այն ոչ մեծ մարզ է, քաղաք, ամրոց, որը 

գտնվում է մեծ մարզի տարածքում («խորա խորայի մեջ» ինչպես Կեկավմենն է գրում)»2:  

Այդ ամենը առանձնահատուկ շեշտադրելը հեղինակի կողմից ծառայեցվում է իր հա-

մար գլխավոր՝ հայ-բյուզանդական համադրական մշակութային գործակցության «հիմնա-

վորմանը»: Դրանով է բացատրվում նաև «քաջածանոթ իրադարձությունների» մանրա-

մասն շարադրանքը, որը նա անհրաժեշտ է համարում այն նկատառումով, որ «… դա հայ 

տիրակալների կողմից իրենց հողերը կայսրական հողերի և տիտղոսի փոխարեն Բյուզան-

դիային հանձնելու առաջին դեպքերից էր, անկախ հայկական տիրակալների բյուզանդա-

կան վարչակարգի ֆուկցիոներ դառալու նախադեպերից մեկը»3: Եվ ընդհանրացնելով հա-

վելում է. «Այդ բոլոր դիտարկումները բերել են այդ տարածության մեջ և այդ ժամանակում 

առանձնահատուկ հասարակական մանրակերտի գոյության վարկածին: Արդյունքում ա-

ռաջադրվեց հայ-բյուզանդական սահմանամերձ տարածքների կազմակերպման նոր հայե-

ցակարգ, որն իմ կողմից ոչ այնքան օրիգինալ կերպով կոչվեց «հայ-բյուզանդական կոն-

տակտային գոտի»4: 

 

 

Лиза Каримян, КОНЦЕПЦИЯ АРМЯНО-ВИЗАНТИЙСКОЙ “КОНТАКТ-

НОЙ” ЗОНЫ В. АРУТЮНОВОЙ-ФИДАНЯН. В статье обосновывается, что пред-

ложенные В. Арутюновой-Фиданян понятия армяно-византийская «контактная зона», 

равно как и «синтезная контактная зона», а также анализ особенностей их социально-

административного, национально-религиозного и менталитетного уровня являются несо-

вершенными и односторонними. 

Показано, что утверждение В. Арутюновой-Фиданян о «контактной зоне» как тер-

ритории диалектического единства недостаточно обосновано, поскольку носителем та-

ких отношений считается только армянская халкидонская община, что свидетельствует о 

том, что эта зона является частной и узкой, целью которой было обращение византийских 

 
1 Арутюнова-Фиданян В., Армяне-халкидониты, “Православная энциклопедия”, т. III, М., 2001, с. 327.  
2  Арутюнова-Фиданян В., Терминологическое обозначение новой социально-административной 

структуры на востоке Византийской империи (X-XI вв.), c. 52; նույնի՝ Культурные и политические комму-

никации на востоке Византии: результаты взаимодействия, с. 179-180. 
3 Арутюнова-Фиданян В., Армяно-византийская контактная зона (X-XI вв.). результаты взаимодей-

ствия культур, с. 16. 
4 Арутюнова-Фиданян В., К вопросу о синхронизации основных составляющих синтезной контактной 

зоны (X–XI вв.), с. 28. 
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армян в халкидонизм. Обосновано также, что исторические факты противоречат ее ут-

верждению о том, что «искусно построенные контактные зоны» византийских императо-

ров способствовали расширению армянских халкидонских общин.  

Автор статьи также утверждает, что на византийско-армянских территориях халки-

донизм был принужден административными средствами. А в сфере государственной по-

литики армянские халкидонские епархии рассматривались как основы византийского дви-

жения на восток. 

 

Ключевые слова: граничная территория (лимес), граничная зона (лимитроф), 

контактная зона, культурный диалог, религиозный диалог, халкидонская церковь, халки-

донство, антихалкидонская церковь, антихалкидонство, хора. 

 

Liza Karimyan, V. ARUTYUNOVA-FIDANYAN’S CONCEPT OF ARME-

NIAN-BYZANTINE “CONTACT” ZONE. The article substantiates that the concepts of 

the Armenian-Byzantine "contact zone", equally the "joint contact zone", as well as the discus-

sion of the features of their socio-administrative, national-religious-mental levels proposed by 

V. Arutyunova-Fidanyan are imperfect and one-sided. 

V. Arutyunova- Fidanyan’s assertion that the "contact zone" is a territory of dialectical 

unity, is shown to be insufficiently grounded, since the Armenian Chalcedonic community is 

rendered the only carrier of such relations, which proves this zone private and narrow, aimed 

at converting Byzantine Armenians. 

It is also stated that historical facts distort the author's assertion that “contact zones 

skillfully constructed” by the Byzantine emperors contributed to the expansion of the Arme-

nian Chalcedonic communities.  

The author of the article also claims that Chalcedonism was imposed by administrative 

means on the Byzantine-Armenian territories. Yet, politically, the Armenian Chalcedonian dio-

ceses were considered the basis for the Byzantine movement to the East.  

 

Key words: boundary, border zone, “contact zone”, cultural dialog, religious dialog, 

Chalcedonic church, Chalcedonism, Anti-Chalcedonic church, Anti-Chalcedonism, khora. 

 

 

 

  


