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Գայանե Հովհաննիսյան 

 

ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ ԻՆՔՆԱՎԱՐ ՄԱՐԶԻ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԸՍՏ 1926 Թ․ ՀԱՄԱՄԻՈՒԹԵՆԱԿԱՆ ՄԱՐԴԱՀԱՄԱՐԻ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ 

 

Հիմնաբառեր. 1926 թ․ մարդահամար, բնակչութ-

յան թվաքանակ, ազգային կազմ, սեռատարիքային կառուց-

վածք, ժողովրդագրական գործընթացներ։ 

 

ՄՈՒՏՔ 

Խորհրդային միության ձևավորումից հետո կենտրոնական իշխանությունների նա-

խաձեռնությամբ 1926 թ․ դեկտեմբերին իրականացվեց առաջին համամիութենական մար-

դահամարը։ Համաձայն նույն թվականի սեպտեմբերի 3-ի ԽՍՀՄ կենտգործկոմի և ժողկոմ-

խորհի կողմից ընդունված որոշման՝ մարդահամարը նպատակ ուներ բացահայտելու երկ-

րի բնակչության թվաքանակը, նրա էթնիկական, սոցիալական և մասնագիտական կազ-

մը1։  

Մարդահամարի նախապատրաստական աշխատանքներն իրականացրեց ԽՍՀՄ 

պետական պլանավորման ժողովրդագրական վիճակագրության բաժինը, իսկ 1926 թ․ հոկ-

տեմբերից՝ հատուկ այդ նպատակով ստեղծված մարդահամարի բաժինը։ Վիճակագրութ-

յունն իրականացվել է ռուս վիճակագիրներ Վ․ Միխայլովսկու և Օ․ Կվիտկինի մշակած գի-

տական մեթոդներով, որոնք հիմք հանդիսացան խորհրդային հաջորդ մարդահամարների 

համար։ Վիճակագրության իրականացման հիմնական ձևանմուշներն էին անհատական 

թերթիկը, գյուղական բնակավայրերի ընտանիքների ցուցակը, ընտանեկան քարտը և սե-

փականության տեղեկագիրը (վերջին երկուսը միայն քաղաքային բնակչության համար)2։ 

Մարդահամարի արդյունքները, դրանց մշակման եղանակները քննարկվեցին 1927 թ․ 

հունվար-փետրվար ամիսներին տեղի ունեցած համամիութենական վիճակագրական հա-

մաժողովում3։ Մարդահամարի նախնական տվյալների հրատարակումը սկսվեց 1927 թ., 

կարճ արդյունքների շարքը հրատարակվեց 1927-1929 թթ․, իսկ ամբողջական արդյունք-

ները լույս տեսան 1928-1933 թթ.՝ 53 հատորով։ 

1926 թ․ մարդահամարը խորհրդային վիճակագրությունների պատմության մեջ հա-

մարվում է լավագույններից մեկը։ Այն առաջին համամիութենական մարդահամարն էր, որը 

ընդգրկում էր երկրի ամբողջ բնակչությունը։ Ի տարբերություն հաջորդող մարդահամար-

ների (հատկապես 1937 և 1939 թթ․) այն ամենից քիչ քաղաքականացվածն էր և նպատակ 

ուներ բացահայտելու բնակչության ժողովրդագրական ճշգրիտ պատկերը` զերծ լինելով դի-

տավորյալ հավելումներից և աղավաղումներից4։ Մարդահամարը առանձնանում է նաև 

արդյունքների հրատարակման և տվյալների ընդգրկվածության տեսանկյունից5։ Այն հնա-

րավորություն տվեց բացահայտելու նախընթաց պատմաշրջանի ժողովրդագրական գոր-

ծընթացները, դրա հետևանքները, վերլուծելու առկա ժողովրդագրական պատկերը, բնակ-

չության հիմնական ժողվրդագրական հատկանիշները։  

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 20.10.2020 թ., գրախոսվել՝ 25.11.2020 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

15.12.2020 թ.: 
1 Տե՛ս Воробьев Н., Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г.։ Краткий обзор организации и 

производства, М., 1938, с. 23. 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 27։ 
3 Տե՛ս Жиромская В., Киселев И., Поляков Ю., Полвека под грифом: секретно: Всесоюзная перепись 

населения 1937 года, М., 1996, с. 28. 
4  Բացառությամբ հատուկ հավաքակազմի (բանակ, բանտարկյալներ) վերաբերյալ տվյալների, որոնց 

թվական տվյալները տեղաբաշխվում էին երկրի ամբողջ տարածքով։  
5 Տե՛ս Воробьев Н., Всесоюзная перепись населения 1926 года. 2-е изд., М., 1957, с. 104-106. 
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Իհարկե, մարդահամարը զերծ չէր նաև թերություններից, սակայն դրանք գերազան-

ցապես օբյեկտիվ բնույթ ունեին և պայմանավորված էին ԽՍՀՄ մի շարք հանրապետութ-

յուններում վիճակագրական գործի ձևավորման ընթացքով, համապատասխան գործիքա-

կազմի բացակայությամբ1։ 

 

ԼՂԻՄ-Ի ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԹՎԱՔԱՆԱԿԸ ԵՎ ԱԶԳԱՅԻՆ ԿԱԶՄԸ 

Ինչպես հայտնի է, ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի կովկասյան բյուրոյի պլենումի 1921 թ․ հուլիսի 5-

ի ոչ օրինական, ազգերի ինքնորշման սկզբունքին և երկրամասի էթնիկ կազմին հակասող 

որոշման համաձայն՝ հայկական Արցախը միացվեց Խորհրդային Ադրբեջանին՝ մարզային 

լայն ինքնավարության իրավունքով։ Չնայած ադրբեջանական իշխանությունների նպա-

տակաուղղված երկամյա հետաձգումներին, այնուամենայնիվ, հայկական կողմի համառ 

ջանքերի շնորհիվ Լեռնային Ղարաբաղը որպես ինքնավար մարզ առանձնացնելու որոշու-

մը կյանքի կոչվեց Ադրբեջանի կենտրոնական գործադիր կոմիտեի 1923 թ․ հուլիսի 7-ի 

հրամանագրով2։ ԼՂԻՄ-ի կազմավորումից անմիջապես հետո ադրբեջանական իշխանութ-

յունները, մարզի ժողովրդագրական պատկերը փոխելու մտասևեռմամբ, կիրառեցին ժո-

ղովրդագրական անուղղակի քաղաքականության այնպիսի դրսևորումներ, ինչպիսիք էին 

վարչատարածքային տարաբնույթ փոխակերպումների միջոցով Խորհրդային Հայաստա-

նի և ԼՂԻՄ-ի միջև անմիջական սահմանակցության բացառումը` կասեցնելու համար 

բնակչության հնարավոր տեղաշարժերը այդ երկու տարածքների միջև, համախումբ թյուր-

քական տարրի առանձնացումը՝ Շուշիի շրջանի ստեղծմամբ, Շուշի քաղաքից ինքնավար 

մարզի կենտրոնի տեղափոխումը՝ կանխելու համար հայ բնակչության հնարավոր վերա-

դարձը քաղաքի ավերված հայկական հատված, մարզում սոցիալ-տնտեսական խտրական 

քաղաքականության իրագործումը3։ Խորհրդային առաջին մարդահամարը ի ցույց դրեց 

ադրբեջանական կողմի ժողովրդագրական այդօրինակ քաղաքականության հետևանք-

ներն ինքնավար մարզի տարածքում։  

Մինչ անդրադառնալը մարզի բնակչության թվաքանակին, անհրաժեշտ է նշել, որ 

մարդահամարի ծրագրով հաշվառման է ենթարկվել միայն առկա բնակչությունը։ Մարդա-

համարի ճգնաժամային օրը 1926 թ․ դեկտեմբերի 16-ի լույս 17-ի գիշերն էր4։  

Վիճակագրության տվյալների համաձայն Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավար մարզը ու-

ներ 4161 քառ․կմ տարածք5 և բաղկացած էր 5 վարչական շրջաններից՝ Խաչեն, Վարան-

դա, Դիզակ, Ջրաբերդ, Շուշի։ Մարզի տարածքում ամբողջ բնակչությունը կազմում էր 

125300 մարդ, որից 8293-ը՝ կամ 6․6%-ը քաղաքային, իսկ 117007-ը՝ կամ 93․4%-ը գյուղա-

կան բնակչությունն էր։  

Համամիութենական առաջին մարդահամարը, ի թիվս այլ խնդիրների, նպատակ ու-

ներ բացահայտելու ԽՍՀՄ բնակչության էթնիկ կազմը։ Այս նպատակին էին միտված ան-

հատական թերթիկի չորրորդ և հինգերորդ՝ համապատասխանաբար ազգային պատկա-

նելությանը և մայրենի լեզվին վերաբերող հարցերը։ Հատկանշական է, որ վիճակագրութ-

յունը ազգային պատկանելությունը որոշում էր ըստ ինքնորոշման սկզբունքի։ Եթե հարցվո-

ղը դժվարանում էր պատասխանել, ապա ազգային պատկանելությունը գրանցվում էր ըստ 

 
1 Մանրամասն տե՛ս Андреев Е., Дарский Л., Харькова Т., Население Советского Союза 1922-1991, М., 

1993, с. 16-22. 
2 Մանրամասն տե՛ս Խաչատրյան Կ․, Սուքիասյան Հ․, Բադալյան Գ․, Խորհրդային Հայաստանի և ԼՂԻՄ-ի 

տարածքային կորուստները 1920-1930-ական թվականներին, Ե., 2015, էջ 120-124։ 
3 Մանրամասն տե՛ս Հովհաննիսյան Գ․, Լեռնային Ղարաբաղի Ինքնավար մարզի ժողովրդագրական պատ-

կերը 1920-ական թթ․ սկզբներին, «Գիտական Արցախ», 2020, № 4 (գտնվում է տպագրման փուլում)։ 
4 Տե՛ս Воробьев Н., նշվ․ աշխ․, էջ 28-29։ Նշենք նաև, որ քաղաքային բնակավայրերում, շնորհիվ ընտանե-

կան քարտերի գրառումների, բացի առկա բնակչությունից, հաշվառվել է նաև մշտական բնակչությունը։ 
5 Ըստ Գ․ Բադալյանի հետազոտության՝ տարածքի այս չափը սխալ հաշվարկման արդյունք է և ԼՂԻՄ-ը իր 

կազմավորման սկզբնական շրջանում ընդգրկել է շուրջ 5000 քառ․կմ տարածք: Տե՛ս Խաչատրյան Կ․, Սու-

քիասյան Հ․, Բադալյան Գ․, նշվ. աշխ., էջ 135։ 
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նրա մոր ազգության։ Ամրագրված էր նաև, որ մարդիկ, ովքեր կորցրել էին իրենց ազգակ-

ցական կապը նախնիների հետ, կարող էին ներկայանալ այն ազգությամբ, որի ներկայա-

ցուցիչ իրենց համարում են մարդահամարի իրականացման ժամանակ1: Ինչ վերաբերում է 

մայրենի լեզվի վերաբերյալ հարցին, ապա ըստ մարդահամարի ծրագրի, մայրենի էր հա-

մարվում այն լեզուն, որին «հարցվողը ամենից լավ տիրապետում էր կամ որով սովորաբար 

խոսում էր»2։  

Լեզվի և ազգության վերաբերյալ մարդահամարի տվյալները մշակվել են ԽՍՀՄ գի-

տությունների ակադեմիայի բնակչության էթնիկ կազմի ուսումասիրության հանձնաժողո-

վի կողմից պատրաստված ազգությունների և լեզունների ցանկի հիման վրա։ Նշենք, որ 

1926 թ․ մարդահամարի ազգությունների ցանկում ներառված էր 195 էթնիկ հանրույթ և 

հատուկ ընդգծված էր, որ բացառված է ադրբեջանցիներ անվան օգտագործումը՝ թյուրք-

ադրբեջանցիներ նշանակությամբ և կիրառված է ընդհանուր թյուրք անվանումը՝ առանց 

աշխարհագրական տեղորոշման3։  

Հարկ է նկատել, որ մարդահամարի արդյունքներում ներկայացված էր բնակչության 

էթնիկ կազմը ինչպես ըստ ինքնորոշման, այնպես էլ ըստ մայրենի լեզվի։ Այս հանգամանքը 

հատկապես Ադրբեջանի էթնիկ պատկերի ուսումնասիրության համար ունի կարևոր նշա-

նակություն, քանզի, ինչպես ցույց է տալիս տվյալների վերլուծությունը, ազգային պատկա-

նելության այդ երկու ցուցիչները Ադրբեջանի դեպքում միշտ չէ, որ համընկնում են։ Այդ երկ-

րում իրենց թյուրքեր էին համարում բնակչության 62․2%-ը, մինչդեռ «այդ զանգվածի որոշ 

հատված, անկասկած, այլ էթնիկական ծագում ուներ»4։ Այլ էթնիկ հանրույթների թյուրք 

ներկայանալու հանգամանքում կարևոր դերակատարություն ուներ պետության «տիտղո-

սային» ազգություն ներկայնալու բնակչության ձգտումը, որը 1930-ական թթ․ վերջնական 

պաշտոնական ձևակերպում ստացավ Ադրբեջանում իրականացված անձնագրավորման 

գործընթացով5։ Էթնիկ պատկանելությամբ թյուրք հաշվառվածների մի զգալի հատվածի՝ 

91․461 մարդու կամ 6․4%-ի համար մայրենի լեզուն ոչ թե թյուքերեն էր, այլ ուրիշ լեզուներ 

[օրինակ կյուրինական (լեզգինների լեզուն), թաթերեն, թալիշերեն և այլն]։ Ահա թե ինչու 

ըստ ազգային պատկանելության մարդահամարի արդյունքներում ընդգծված էր, որ Ադր-

բեջանի թյուրքերի պարագայում ցեղային ծագումնաբանությունը որոշ դեպքերում չի հան-

դիսանում ազգության ցուցիչ, այլ հանդես է գալիս որպես մայրենի լեզվի ցուցիչ6։ Մասնա-

վորապես, մարդահամարը Ադրբեջանում հավառել էր 38․3 հազար թյուրքեր՝ թաթերեն լեզ-

վով, 31․7 հազար թյուրքեր՝ կյուրինական, 3․7 հազար՝ ջեկերեն, 2 հազար՝ այլ լեռնային լե-

զուներով, 4․7 հազար՝ թալիշերեն մայրենի լեզուներով7։  

Թյուրքերից հետո Ադրբեջանում երկրորդ մեծաթիվ էթնիկ հանրույթը հայերն էին, ո-

րոնք կազմում էին երկրի ամբողջ բնակչության 12․2%-ը։ Նրան հաջորդում էին ռուսները՝ 

9․5%, ապա բնակչության իրանական խումբը (թալիշներ, թաթեր, քրդեր, պարսիկներ)՝ 

6․8%, լեզգինները՝ 1․6% և այլն (տես աղյուսակ 1)8։ Ադրբեջանի բազմէթնիկ կազմի մասին 

վկայում է նաև այն, որ ընդհանուր առմամբ մարդահամարը Ադրբեջանում հաշվառել էր 95 

 
1 Տե՛ս Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г․։ Народность и родной язык населения СССР, 

М., 1928, с. III. 
2 Նույն տեղում։ 
3 Տե՛ս Программы и пособия к разработке всесоюзной переписи населения 1926 года, выпуск VII: Пере-

чень и словарь народностей, М., 1927, с. 2. 
4 Население Закавказья: Краткие итоги: Народность-Родной язык, Возраст-Грамотность, Всесоюз-

ная перепись населения 1926 г., Тифлис, 1928, с. IX. 
5 Տե՛ս Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основные итоги, М., 1992, с. 246. 
6 Տե՛ս Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г.: Народность и родной язык населения СССР, 

с. VIII. 
7 Տե՛ս նույն տեղում։ 
8 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 126։ 
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տարբեր էթնիկ հանրույթ, այն դեպքում երբ Վրաստանում այդ ցուցանիշը կազմում էր 74, 

իսկ Հայաստանում՝ 481։ 

 

Աղյուսակ 1․ Ադրբեջանի բնակչությունը ըստ ազգային պատկանելության 1926 թ․ մար-

դահամարի տվյալներով (ինքնորոշման սկզբունք) 

 բնակչության թիվը %․ 

ընդհանուր  2314571 100 

թյուրքեր 1437977 62․2 

հայեր 282004 12․2 

ռուսներ 220545 9․5 

թալիշներ 77323 3․3 

քրդեր 41193 1․8 

լեզգիններ 37263 1․6 

թաթեր 28443 1․2 

հրեաներ 20578 0․9 

ավարներ 19104 0․8 

ուկրաիանցիներ 18241 0․78 

ցախուրներ 15552 0․72 

գերմանացիներ 13149 0․6 

լեռնական հրեաներ 10270 0․4 

թաթարներ 9948 0․4 

վրացիներ 9452 0․4 

պարսիկներ 9446 0․4 

բելառուսներ 2867 0․12 

լեհեր 2460 0․10 

ուդիներ 2445 0․10 

օսեր 1024 0․04 

այլ էթնիկ հանրույթներ 10776 0․5 

օտարերկրացիներ 44511 1․9 

 

Այժմ ներկայացնենք ԼՂԻՄ բնակչության ազգային կազմը ըստ 1926 թ․ մարդահամա-

րի արդյունքների։ Այստեղ բնակչության ճնշող մեծամասնությունը ազգային պատկանե-

լության երկու ցուցիչներով էլ (ինքնորոշման սկզբունք և մայրենի լեզու) կազմում էին հայե-

րը։ ԼՂԻՄ ամբողջ բնակչության 89․14%-ը կամ 111694 մարդ հայ բնակչությունն էր, 12592-

ը կամ 10․04%-ը՝ թյուրքերը, 596 մարդ կամ 0․5%-ը՝ ռուսները, 277-ը կամ 0․22%-ը՝ այլ էթ-

նիկ հանրույթները (տես աղյուսակ 2)2։ 

 

Աղյուսակ 2․ ԼՂԻՄ բնակչությունը ըստ ազգային պատկանելության 1926 թ․ մարդահա-

մարի տվյալներով 

 քաղաքային 

բնակչություն 

գյուղական 

բնակաչություն 

ընդհանուր 1000 

բնակչի 

հաշվով 

 ար իգ ար իգ Ար իգ Ընդհ․  

ընդհանուր 4179 4114 58952 58055 63131 62169 125300 1000 

 
1 Տե՛ս Население Закавказья: Народность-Родной язык, Возраст-Грамотность, Всесоюзная перепись 

населения 1926 г., с. IX. 
2 Տե՛ս Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г.: Народность и родной язык населения СССР, 

с. 127. 
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ըստ ինքնորոշման սկզբունքի 

հայեր 1517 1300 54708 54169 56225 55469 111694 891․4 

թյուրքեր 2543 2700 3818 3531 6361 6231 12592 100․5 

ռուսներ 27 41 278 250 305 291 596 4․8 

այլ 42 27 114 94 156 121 277 2․2 

օտարերկ-

րաց․ 

50 46 34 11 84 57 141 1․1 

ըստ մայրենի լեզվի 

հայերեն 1504 1296 54717 54167 56221 55463 111684 891․3 

թյուրքերեն 2598 2744 3873 3553 6471 6297 12768 101․9 

ռուսերեն 64 68 310 286 374 354 728 5․8 

այլ լեզուներ 13 6 52 49 65 55 120 1․0 

 

Քանի որ 1920-ական թթ․ սկզբներին ԼՂԻՄ քաղաքային և գյուղական բնակչության 

վիճակագրությունները տեղի են ունեցել տարբեր տարիներին, մենք չենք կարող համեմա-

տել դրանց հանրագումարային արդյունքները 1926 թ․ մարդահամարի արդյունքների հետ՝ 

ըստ ազգությունների բնակչության աճի տեմպերը վերլուծելու համար։ Ուստի դրանք կներ-

կայացվեն յուրաքանչյուրը առանձին՝ ըստ գյուղական և քաղաքային բնակչության և 

դրանց աճման տեմպերի։  

Նախ քննության առնենք ԼՂԻՄ գյուղական բնակչության էթնիկ կազմի փոփոխութ-

յունները 1921-1926 թթ․։ Համամիութենական առաջին մարդահամարի արդյունքներով 

ԼՂԻՄ գյուղական բնակչության ընդհանուր թվաքանակը կազմում էր 117007 մարդ, որից 

հայ բնակչությունը կազմում էր 108877-ը կամ բնակչության 93․05%-ը, թյուրքերը կազմում 

էին 7349-ը կամ 6․3%-ը, ռուսները՝ 528-ը կամ 0․5%-ը, այլ էթնիկ հանրույթները՝ 0․2% (տես 

աղյուսակ 3)։ 

 

Աղյուսակ 3․ ԼՂԻՄ գյուղական բնակչության ազգային կազմը ըստ 1926 թ․ մարդահա-

մարի (գլխավոր ազգություններ) 

վարչական շրջաններ հայեր  թյուրքեր Ռուսներ 

 թիվ % թիվ % թիվ % 

Վարանդայի շրջան 28190 97․7 650 2․3 9 0․1 

Ջրաբերդի շրջան 29292 92․2 1914 6․0 434 1․4 

Դիզակի շրջան 24685 97․8 443 1․8 76 0․3 

Խաչենի շրջան 26702 99․7 22 0․1 9 0․1 

Շուշիի շրջան 8 0․2 4320 99․4 - - 

Ընդհանուր 108877 93․05 7349 6․3 528 0․5 

 

Տվյալների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ միջմարդահամարային ժամանակաշր-

ջանում ԼՂԻՄ գյուղական բնակչության աճն ըստ ազգությունների հակընթաց միտում էր 

արձանագրել։ Հայ բնակչության նվազումը 1921 թ․ գյուղատնտեսական մարդահամարի 

համեմատությամբ կազմում էր 13549 մարդ կամ 11% (տարեկան նվազման տեմպը՝ 2․2%), 

իսկ թյուրքերի բացարձակ աճը՝ 799 մարդ կամ 12․2% (տարեկան աճման տեմպը՝ 2․4%)։ 

Դա նշանակում էր, որ ԼՂԻՄ գյուղական հայ բնակչությունը նվազել էր այնքանով, որքանով 

որ ավելացել էր թյուրքական գյուղական բնակչությունը։ Նկատենք, որ քննարկվող ժա-

մանակաշրջանում հայ առկա գյուղական բնակչության նվազումը գերազանցապես պայ-

մանավորված էր մարզի սոցիալ-տնտեսական անբարենպաստ դրությամբ և կենսապայ-

մանների անբավարար մակարդակով, որը հանգեցնում էր բնակչության արտագաղթի 

գլխավորապես դեպի Բաքու և նրա առևտրաարդյունաբերական շրջան։ Մինչդեռ մարզի 



 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 2020, № 2 
 

 

– 130 – 
 

թյուրքական բնակչության դեպքում տեղի էր ունեցել հակառակ գործընթացը, որտեղ ա-

ռանցքային նշանակություն ուներ ԼՂԻՄ ձևավորումից հետո ադրբեջանական իշխանութ-

յունների խտրական ազգային քաղաքականությունը։ Դրա հետևանքով հայ բնակչության 

տեսակարար կշիռը ինքնավար մարզի ձևավորման հենց առաջին տարիներից սկսեց նվա-

զել, իսկ թյուրքերինը՝ ընդհակառակը շարունակական աճ արձանագրել։ Նկատենք նաև, որ 

հայ գյուղական բնակչության նվազման մի փոքր մասն բաժին էր ընկնում ներմարզային 

տեղաշարժերին՝ կապված դեպի Ստեփանակերտ բնակչության շարժի հետ։  

ԼՂԻՄ քաղաքային բնակչության էթնիկ պատկերի մասին խոսելիս պետք է նշել, որ 

այստեղ հայ բնակչությունը կազմում էր միայն 34% կամ 2817 մարդ (տես աղյուսակ 4)։ Սա 

պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ 1920 թ․ մարտին Լեռնային Ղարաբաղի կենտ-

րոն Շուշի քաղաքի հայկական մասի ավերումից հետո վերջինիս հայ բնակչությունը մեծ 

մասամբ սպանվեց, իսկ փրկվածները (5-6 հազար մարդ) տեղաբաշխվեցին մարզի գյուղա-

կան բնակավայրերում։ Ինչ վերաբերում է Ստեփանակերտին, ապա այն քաղաքային բնա-

կավայրի կարգավիճակ ստացել է միայն 1923 թ., որից հետո նրա բնակչությունը սկսեց 

զգալիորեն ավելանալ՝ մեծապես պայմանավորված բնակչության մեխանիկական շարժով։ 

Մասնավորապես, 1924 թ․ դեկտեմբերի մարդահամարը Ստեփանակերտում հաշվառել էր 

2467 մարդ, իսկ 1926 թ․ քաղաքի բնակչության թիվը կազմում էր 3189 մարդ (աճը՝ 29․3%, 

տարեկան աճման տեմպը՝ 14․6%)։ Քաղաքի բնակչության գերակշռող մեծամասնությունը 

հայեր էին՝ 85․4%, երկրորդ մեծաթիվ էթնիկ հանրույթը՝ թյուրքերը՝ 10․8%։ Հակառակ 

պատկերն էր Շուշի քաղաքում, որտեղ բնակչության 96%-ը թյուրքեր էին, իսկ հայերը կազ-

մում էին բնակչության ընդամենը 1․8%-ը։ Նման պատկերը առաջին հերթին պայմանավոր-

ված էր 1920 թ․ մարտին Շուշի քաղաքի հայության կոտորածով։ Քաղաքի հայ բնակչութ-

յունը կարող էր անհամեմատ մեծաթիվ լինել, եթե Շուշին դառնար ինքնավար մարզի կենտ-

րոնը և քաղաքի ավերված հայկական մասը վերականգնվեր։ Սակայն, ադրբեջանական իշ-

խանությունները հենց վերոհիշյալ հեռանկարը բացառելու նպատակով մարզային կենտրո-

նը Շուշիից տեղափոխեցին՝ կասեցնելով հայ բնակչության հնարավոր վերադարձը քաղաք։  

 

Աղյուսակ 4․ ԼՂԻՄ քաղաքային բնակչության ազգային կազմը ըստ 1926 թ․ մարդահա-

մարի (գլխավոր ազգություններ) 

քաղաքներ հայեր թյուրքեր ռուսներ 

 թիվ % թիվ % թիվ % 

Ստեփանակերտ 2724 85․4 343 10․8 59 1․9 

Շուշի 93 1․8 4900 96․0 9 0․2 

Ընդհանուր 2817 34 5243 63․2 68 0․8 

 

ԼՂԻՄ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ՍԵՌԱՏԱՐԻՔԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾԸ  

Մարդահամարի արդյունքների համաձայն՝ ԼՂԻՄ բնակչության 44․6%-ը կազմում էր 

մինչև 15 տարեկան բնակչությունը, 15-59 տարիքային խումբը (չափահաս բնակչություն) 

կազմում էր ամբողջ բնակչության 44․7%-ը, իսկ տարեց բնակչությունը (60 և ավելի) կազ-

մում էր ընդամենը 10․5%1։ ԼՂԻՄ բնակչության տարիքային կառուցվածքում աչքի էր ընկ-

նում 0-4 տարեկան երեխաների մեծաթվությունը, ինչը պայմանավորված էր նախընթաց 

պատմաշրջանի անկայուն ռազմաքաղաքական իրավիճակից (Առաջին համաշխարհային 

պատերազմ, 1918-1920 թթ․ բախումներ) հետո բնակչության բնական աճի համար ստեղծ-

ված համեմատաբար նպաստավոր պայմաններով։ Քննարկվող ժամանակաշրջանում հայ 

բնակչությունը աչքի էր ընկնում բնական աճի բարձր մակարդակով։ Մասնավորապես, 

1926 թվականին ԼՂԻՄ-ում գյուղական բնակչության (որի 93%-ը հայ բնակչությունն էր) 

 
1 Տե՛ս Всесоюзная перепись населения 1926 года, 

http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_reg_age_26.php?reg=58&Submit=OK (մուտք՝ 10․10․2020)։  
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ծնելության մակարդակը կազմում էր 4․3%, իսկ մահացությունը՝ 1․5%, բնական աճը՝ 2․8%1։ 

Հայ բնակչության բնական աճի նման բարձր ցուցանիշը պահպանվեց նաև հաջորդող 

տասնամյակի ընթացքում։  

Ինչ վերաբերում է սեռային հարաբերակցությանը, ապա ԼՂԻՄ ամբողջ բնակչության 

սեռային կազմը բաշխված էր գրեթե հավասարապես․ բնակչության 50․4%-ը կազմում էին 

տղամարդիկ, իսկ 49․6%-ը կանայք։ Մանկահասակ տարիներին արական սեռի գերազան-

ցությունը պայմանավորված է բնածին սեռային հարաբերակցությամբ (105 տղա 100 աղ-

ջկա դիմաց)։ Մինչդեռ ԼՂԻՄ բնակչության երիտասարդ և միջին տարիքային խմբերում՝ 

(20-60 տարեկան) սեռային հարաբերակցությունը փոխվում էր հօգուտ իգական բնակչութ-

յան։ Սա պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ արական բնակչության մի զգալի 

հատված, սեզոնային արտագաղթի պատճառով բացակայում էր ԼՂԻՄ-ից, ինչը հանգեց-

նում էր առկա բնակչության կազմում սեռային հարաբերակցության փոփոխության։ Ժա-

մանակակիցների տեղեկությունների համաձայն՝ ամեն տարի ԼՂԻՄ-ից սեզոնային աշխա-

տանքի մեկնողների թիվը տատանվում էր 10-15 հազարի սահմաններում2։ 

Հարկ է նկատել, որ բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքը և նրա փոփոխութ-

յունները անմիջականորեն կապված են բնակչության թվաքանակի և վերարտադրողական 

ցուցանիշների հետ։ Մարդահամարի արդյունքներում չկան տվյալներ ըստ ազգությունների 

բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքի մասին, սակայն դրա մասին որոշակիորեն 

պատկերացում կարելի է կազմել վերլուծելով սեռատարքիային կազմը ըստ գյուղական և 

քաղաքային բնակչության՝ հաշվի առնելով այն, որ ԼՂԻՄ-ի գյուղական բնակչության ճնշող 

մեծամասնությունը հայկական էր։ Մասնավորապես, գյուղական բնակչության սեռատարի-

քային կառուցվածքի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 20-30 տարեկանների խմբերում, 

որոնք համարվում են բնակչության ամենաշարժունակ հատվածը, իգական բնակչության 

թվաքանակը զգալիորեն գերազանցում էր արական բնակչության թվաքանակին (տես աղ-

յուսակ 5)։ Այս հանգամանքը պայմանավորված էր ինքնավար մարզի հայ բնակչության մե-

ծածավալ արտագաղթով։ Ընդ որում, աղբյուրների վկայությամբ՝ շատ հաճախ հայ բնակ-

չության սեզոնային միգրացիան պատճառ էր հանդիսանում մշտական բնակության վայրի 

փոփոխության համար 3 ։ Հետևաբար, աստիճանաբար փոփոխության էր ենթարկվելու 

նաև ԼՂԻՄ մշտական բնակչության թվաքանակը, վերջինիս կազմը և ժողովրդագրական 

հատկանիշները։ Ընդգծենք նաև, որ վերոհիշյալ տարիքային խումբը համարվում է վերա-

տադրողական տարիքի ամենաակտիվ հատվածը, հետևաբար՝ դրանում արական սեռի 

պակասը բացասական ազդեցություն էր ունենալու հետագա տարիներին բնակչության վե-

րարտադրության և աճման տեմպի վրա։  

Մինչդեռ ԼՂԻՄ քաղաքային բնակչության սեռային հարաբերակցության մասին խո-

սելիս պետք է նկատել, որ գրեթե բոլոր տարիքային խմբերում այն բնութագրվում էր հավա-

սարակշռությամբ։ Այս հանգամանքը բացատրվում է քաղաքային բնակչության պակաս 

շարժունակությամբ՝ պայմանավորված վերջինիս սոցիալ-տնտեսական համեմատաբար 

բարվոք պայմաններով և բնակչության զբաղվածության ավելի բարձր մակարդակով։  

 

Աղյուսակ 5․ ԼՂԻՄ գյուղական և քաղաքային բնակչության սեռատարիքային կազմը 

ըստ 1926 թ․ մարդահամարի տվյալների 

տարիք 
գյուղական բնակչություն  քաղաքային բնակչություն 

ար․ իգ․  ընդհ․ ար․ իգ․  ընդհ․ 

0-4 11579 10203 21782 584 611 1195 

 
1 Տե՛ս Սեյրան Գ․, Ղարաբաղի տնտեսական կյանքը և նրա հեռանկարները, Թիֆլիս, 1928, էջ 11։ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 9, 11: Տե՛ս նաև Խորհրդային Ղարաբաղ, № 2, 1925, թ․ 2։ 
3 Տե՛ս Սեյրան Գ․, նշվ․ աշխ․, էջ 11; Кочарян Г., Нагорный Карабах, Баку, 1925, с. 36; Լիսիսցյան Ս․, Լեռ-

նային Ղարաբաղի հայերը (ազգագրական ակնարկ), «Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն» (նյութեր և 

ուսումնասիրություններ), հատոր 12, Ե., 1981, էջ 31։ 
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5-9 8598 7103 15701 540 536 1076 

10-14 8964 6194 15158 529 446 975 

15-19 5614 4786 10400 416 380 796 

20-24 3249 4276 7525 362 326 688 

25-29 3118 4345 7463 313 339 652 

30-34 2651 3280 5931 258 284 542 

35-39 2735 3046 5781 227 236 463 

40-44 2201 2288 4489 208 198 406 

45-49 2196 2076 4272 165 106 271 

50-54 1359 2138 3497 129 168 297 

55-59 1158 1447 2605 62 70 132 

60-64 1430 2091 3521 147 166 313 

65-69 1022 1191 2213 56 40 96 

70-74 1064 1374 2438 62 77 139 

75-79 595 552 1147 26 25 51 

80-84 657 840 1497 50 57 107 

85-89 268 281 549 15 10 25 

90-94 248 287 535 14 13 27 

95-99 84 80 164 4 5 9 

100+ 140 146 286 8 21 29 

անհայտ 

տարիք 

22 31 53 4 - 4 

ընդհանուր 58952 58055 117007 4179  4114  8293 

 

Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ նշենք, որ 1926 թ․ մարդահամարի արդյունքները ներ-

կայացնում են ԼՂԻՄ-ի ձևավորումից հետո ադրբեջանական իշխանությունների իրակա-

նացրած ժողովրդագրական քաղաքականության հետևանքները։ Մարդահամարի տվյալ-

ները արդյունք էին ադրբեջանական խտրական ազգային քաղաքականության հետևան-

քով սկզբնավորված հետևյալ ժողովրդագրական գործընթացների․ 

ա. ըստ ազգությունների ԼՂԻՄ-ի բնակչության թվաքանակի հակադիր փոփոխու-

թյուն՝ հայ բնակչության նվազում և թյուրքական բնակչության աճ, 

բ. ԼՂԻՄ-ի առկա բնակչության թվաքանակի նվազում, որը ժամանակի ընթացքում 

առաջացնելու էր մշտական բնակչության թվաքանակի փոփոխություն, 

գ. ԼՂԻՄ-ի գյուղական բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքի փոփոխություն՝ 

կապված հայ արական բնակչության մեծածավալ արտագաղթի հետ, 

դ. ԼՂԻՄ-ի վերարտադրողական տարիքի բնակչության մասնակի նվազում, որը հե-

տագա տարիներին ազդելու էր բնակչության աճման տեմպերի վրա։ 

 

 

Гаяне Оганнисян, НАСЕЛЕНИЕ НАГОРНО-КАРАБАХСКОЙ АВТО-

НОМНОЙ ОБЛАСТИ ПО ВСЕСОЮЗНОЙ ПЕРЕПИСИ 1926 г. Цель данной 

статьи - представить демографическую картину НКАО по результатам первой всесоюз-

ной переписи населения 1926 года. Для достижения этой цели мы поставили перед собой 

задачу изучить основные демографические процессы в Нагорно-Карабахской авто-

номной области, представить этнический состав населения, половозрастную структуру, а 

также показать демографические процессы, инициированные в результате националь-

ной дискриминационной политики властей Азербайджана. 
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Исследуя тему, мы пришли к выводу, что результаты первой советской переписи 

явились результатом ряда проявлений косвенной демографической политики, прово-

димой Азербайджаном после образования Нагорно-Карабахской автономной области. В 

частности, в демографических процессах региона была заметна противоположная тен-

денция роста населения: уменьшение армянского населения и увеличение тюркского 

населения, уменьшение наличного населения НКАО, изменение половозрастной струк-

туры населения, уменьшение населения репродуктивного возраста. 

 

Ключевые слова: перепись 1926 г., численность населения, национальный сос-

тав, половозрастная структура, демографические процессы. 

 

Gayane Hovhannisyan, POPULATION OF THE NAGORNO-KARABAKH 

AUTONOMOUS REGION ACCORDING TO THE ALL-UNION CENSUS (1926). 

The purpose of this article is to present the demographic picture of NKAR based on the results 

of the first Soviet population census in 1926. To achieve this goal, we set the following tasks: 

to explore the main demographic features of the Nagorno-Karabakh Autonomous Region, 

ethnic composition of the population, gender and age structure, as well as to reveal the 

consequences of the national discriminatory policy of the Azerbaijani authorities for 

demographic processes. 

Exploring the subject-matter theme, we came to the conclusion that the results of the 

first Soviet census were the consequences of a number of manifestations of indirect 

demographic policy pursued by the Azerbaijani after the formation of the Nagorno-Karabakh 

Autonomous Region. In particular, in the demographic processes of the region was observed 

the opposite tendency of population growth: a decrease in the Armenian population and an 

increase in the Turkic population, a decrease in the present population of the NKAR, a change 

in the gender-age structure of the population, and a decrease in the population of 

reproductive age. 

 

Key words: census of 1926, population size, national composition, gender-age struc-

ture, demographic processes. 

 

  


