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Արտակ Խաչատրյան 

  

ԲՈԼՇԵՎԻԿՅԱՆ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԸ ԱԶԳԱՅԻՆ 

ՀԱՐՑԻՆ ՆԱԽԱԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ 

 

Հիմնաբառեր․ Ազգային քաղաքականություն, Ռու-

սական կայսրություն, ազգերի ինքնորոշման իրավունք, Վ․ 

Լենին, բոլշևիկներ, ՌՍԴԲԿ, Ի․ Ստալին: 

 

Խորհրդային ժամանակաշրջանի ուսումնասիրությունը տարբեր գիտակարգերի դի-

տանկյունից արդիական է նաև այսօր: Սակայն, չնայած այդ ուղղությամբ բավական պատ-

կառելի գրականությանը, այն կարոտ է հետազոտության՝ նոր մոտեցումների և հարցադ-

րումների կիրարկմամբ։ Խնդիրն այն է, որ խորհրդային շրջանի ուսումնասիրությունը թե´ 

անկախ Հայաստանում, թե´ հետխորհրդային տարածքում կատարվել է օբյեկտիվ հետազո-

տության առումով ոչ լիարժեք։ Այս տեսանկյունից նկատելի են երկու իրարամերժ մոտե-

ցումներ: Մի կողմից այդ ժամանակաշրջանն ուսումնասիրվել է ջատագովական մոտեց-

մամբ, մյուս կողմից՝ խորհրդային տոտալ մերժման պայմաններում1։ Ուստի պետք նկատել, 

որ խորհրդային շրջանի տարբեր իրողություններն ուսումնասիրելիս տեսադաշտից չպետք 

է դուրս թողնել նախախորհրդային շրջանը։ Թեպետ հատկապես ԽՍՀՄ կազմավորման ա-

ռաջին տարիներին տիրապետող էր հնի վերաբերյալ նիհիլիստական վերաբերմունք, սա-

կայն շատ դեպքերում բացարձակորեն մերժել նախախորհրդային շրջանի ժառանգութ-

յունն ու փորձը անկարելի էր։ Այդ խնդիրների շարքում է նաև ազգային հարցը։ Այս հոդվա-

ծում փորձելու ենք շոշափել բոլշևիկյան կուսակցության մոտեցումները ազգային հարցին 

նախախորհրդային շրջանում։ 

 19-րդ դ. վերջը և 20-րդ դարասկզիբը Ռուսական կայսրությունում նշանավորվեց 

կարևոր իրադարձություններով, հասարակական-քաղաքական կյանքում տարակերպ վայ-

րիվերումներով։ Կայսրությունում արդեն գործում էին սոցիալ-դեմոկրատական կազմակեր-

պությունները, որոնց մեջ էր նաև բոլշևիկյան կուսակցությունը։ Այդ փուլում կատարվում 

էին ազգային հարցի քննարկումներ քաղաքական հարթություններում և ընդունվում որո-

շումներ Ռուսական կայսրության ոչ ռուսական ազգությունների (հետայսու շարադրանքի 

ընթացքում այս կերպ նկատի են առնվելու Ռուսական կայսրության և Խորհրդային Միութ-

յան կազմի մեջ ընդգրկված բոլոր էթնիկ հանրույթները` բացառությամբ ռուսների-Ա.Խ.) սո-

ցիալական, տնտեսական և մշակութային խնդիրների վերաբերյալ: Մի շարք ոչ ռուսական 

էթնիկ հանրույթներ կազմավորեցին իրենց սոցիալ-դեմոկատական կազմակերպություննե-

րը: Լիտվացիներն հիմնադրել էին Լիտվական սոցիալ-դեմոկրատական կուսակցությունը 

(1895), հրեաները` Ռուսաստանի և Լեհաստանի Համընդհանուր հրեական աշխատավոր-

ների միությունը (հրեական Բունդ, 1897), ուկրաինացիները` Հեղափոխական ուկրաինա-

կան կուսակցությունը (1900)2: Հատկանշական է, որ Ռուսական Սոցիալ-դեմոկրատական 

աշխատավորական կուսակցությունը (ՌՍԴԱԿ), որը հետագայում վերանվանվեց ԽՄԿԿ, 

ձգտում էր իր վերահսկողությունը հաստատել վերոնշյալ ոչ-ռուսական կուսակցությունների 

նկատմամբ: Դա ենթադրում էր նաև միավորում հենց այդ ուժի ենթակայության ներքո, ինչը 

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 28.11.2020 թ., հրատարակության երաշխավորվել՝ ԵՊՀ հնագիտության և ազ-

գագրության ամբիոնի դոցենտ, պ.գ.թ. Մխիթար Գաբրիելյանի կողմից (10.12.2020 թ.), ընդունվել տպագրու-

թյան՝ 15.12.2020 թ.: 
1 Տե´ս Գաբրիելյան Մ․, Խաչատրյան Ա․, «Խորհրդային ժառանգության» ուսումնասիրության ազգաբանական 

առումները, Հայ ազգաբանության և հնագիտության խնդիրներ-3, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատարակչություն, 

Ե․, 2007, էջ 231։ 
2 Տե´ս Forgus S. P., Nationality question in the resolutions of the communist party of the Soviet Union 1898-

1964, Nationalities Papers: The journal of Nationalism and Ethnicity, Volume 5, Issue 2, 1977, p. 183. 
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սակայն մերժվեց ոչ ռուսական էթնիկ հանրույթների սոցիալ-դեմոկրատական կազմակեր-

պությունների կողմից, և տիպական օրինակներից մեկը դա հրեական Բունդի՝ ՌՍԴԲԿ-ից 

դուրս գալու քայլն էր, իսկ հիմնական պատճառը դա ՌՍԴԲԿ համագումարի պահանջն էր 

առ այն, որ Բունդը պետք է հրաժարվի որպես ռուսաստանյան հրեա աշխատավորներին 

ներկայացնող ինքնավար կառույց ՌՍԴԲԿ կազմում հանդես գալուց և տարրալուծվի վեր-

ջինիս մեջ1: Դա բնական էր, քանի որ այդ շրջանում որոշ մասը զգուշանում էր ինքնակա 

որոշում ընդունելու իրավունքից զրկվել, մյուս մասն էլ, մինչև նման քայլի գնալը, ցանկանում 

էր գիտենալ` կպահպանվի արդյոք իրենց էթնոսի ինքնավարության տվյալ աստիճանը սո-

ցիալիզմի հաղթանակից հետո, թե այն ենթադրում էր նաև նման փոփոխություններ: Միա-

վորում, այնուամենայնիվ, մասամբ տեղի ունեցավ: Կուսակցության երկրորդ համագումա-

րում՝ 1903 թ., Լոնդոնում ՌՍԴԱԿ-ը ձևակերպեց ռուսական կայսրության ազգային փոքրա-

մասնությունների իրավունքների ընդարձակ ծրագիրը: Ռուսական Կայսրությունում այդ 

վարդապետության առանձնակի ակտիվության շրջանը մեկնարկում է 1905 թ., որը կապ-

ված էր հեղափոխական գործընթացների հետ: Հեղափոխությունը և նրա հետևանքները 

ակտիվացրեցրին Արևելյան Եվրոպայի պրովինցիաների ոչ ռուս բնակչության ազգային 

զգացումները: Քարոզչական հոդվածները տեղական թերթերում և գործարանային թռու-

ցիկները օգտագործում էին ազգային զգացումներն ի օժանդակություն արմատական, քա-

ղաքական և տնտեսական ազգային իրավունքների2: Այս իրադարձությունները, ի հավե-

լումն նաև Արևելյան Եվրոպայում ազգայնական լարվածությայն ընդհանուր աճը, հարկադ-

րեցին կուսակցությանը ճշգրտել ազգային քաղաքականությանը առնչվող հարցերը3: Հատ-

կապես կարևոր էր ազգերի ինքնորոշման իրավունքի իրացմանը վերաբերող հարցերի 

քննարկումները և դիրքորոշումները։ Ազգային ինքնորոշման խնդրի քննարկումներում հե-

տաքրքրականը Վ. Լենինի հաստատակամությունն էր «ինքնորոշում» եզրի քաղաքական 

իմաստի ընկալման առումով: Այդ խնդիրը դյուրին չէր վճռել զուտ տեսության մակարդա-

կում, ուստի և անհրաժեշտ էր մշտապես համադրել ազգերի ինքնորոշման իրավունքի իրա-

ցումը պրոլետարական շարժման շահերի հետ4: Սա պատահական չէր․ Լենինը և բոլշևիկ-

ները չէին կարող շրջանցել ազգային հարցը, քանզի այնպիսի բազմազգ կայսրությունում, 

ինչպիսին Ռուսականն էր, այն ուներ կենսական նշանակություն և դերակատարություն՝ 

պետական ներքին կայունության և անվտանգության առումով։ Եվ 1903 թ․ ՌՍԴԲԿ Լոնդո-

նի կոնֆերանսում Լենինը պնդեց ազգային հարցի և ազգերի ինքնորոշման իր տեսլականը, 

այն է՝ բոլոր քաղաքացիների իրավահավասարություն անկախ ազգությունից, բոլոր ազգե-

րի ինքնորոշման իրավունք, բոլոր ազգերի աշխատավորների միավորում միասնական դա-

սակարգային կազմակերպություններում5։ Ավելին, Վ. Լենինը, խոսելով ազգերի ինքնորոշ-

ման իրավունքի մասին, նշում էր․ «Ինքնուրույն և անկախ ազգային պետություն ստեղծելը 

Ռուսաստանում դեռևս մնում մեծառուսական ազգի արտոնությունը։ Մենք՝ մեծառուսա-

կան պրոլետարներս, չենք պաշտպանում ոչ մի արտոնություն, չենք պաշտպանում այս ար-

տոնությունը ևս։ Մենք պայքարում ենք տվյալ պետության հողի վրա, միավորում ենք տվյալ 

պետության բոլոր ազգերի աշխատավորներին, մենք չենք կարող տեր կանգնել ազգային 

զարգացման այս կամ այն ուղուն, մենք բոլոր հնարավոր ուղիների միջոցով գնում ենք դեպի 

 
1 Տե´ս Бунд. Документы и материалы. 1894-1921., М.։ Российская политическая энциклопедия (РОС-

СПЭН), 2010, с. 370-371. 
2 Տե´ս Forgus S. P., Estonian Nationalism and Primary Education 1860-1905 (Ph.D. dissertation, University of 

Illinois, 1974), pp. 271, 281. 
3 Տե´ս Riasanovsky N. V., A History of Russia. 2d ed., New York: OxfordUniversity Press, 1969, p. 452. 
4 Տե´ս Беледи Л., Краус Т., Сталин, М., Издателство политической литературы, 1990, с. 41. 
5 Տե´ս История Коммунистической партии Советского Союза, Б.Н. Пономарев, М.С. Волин, В.С. Зайцев 

и др., 6-е изд., доп., М.; Политиздат, 1982, с. 53. 
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մեր դասակարգային նպատակները» 1 ։ Հետագայում, ելնելով իրավիճակային հրամայա-

կաններից, բոլշևիկները մեկ անգամ չէ, որ գործեցին ի հակառակ իրենց հայտարարած 

սկզբունքների։ 

Ռուսաստանյան սոցիալ-դեմոկրատական շրջանակների քննարկումներում կարևոր 

էին ապագա պետության կառուցվածքին վերաբերող հարցերը։ Ինչու ստեղծել էթնոտա-

րածքային ինքնավարություններ սոցիալիզմի պայմաններում, եթե շատ սոցիալիստներ հա-

մաձայն էին, որ ֆեդերալիզմը դա «քաղքենի իդեալ» է, որ «ազգային մշակույթը» բուրժուա-

կան ֆիկցիա է, և, որ ասիմիլյացիան պրոգրեսիվ գործընթաց է2: Տեսական մակարդակում 

որոշակի զիջումները ոչ ռուսական ազգություններին, հնարավոր է թվան լայն և արմատա-

կան, սակայն առավել ուշադիր դիտարկումը երևան է հանում դրանց միասնական նպա-

տակները: Դրանք նպատակ ունեին բարձրացնելու կայսրությունում սոցիալ-դեմոկրատնե-

րի միասնությունը: Վ. Լենինն անձամբ առաջարկում էր, որ պարզ իմացությունը անջատ-

ման իրավունքի մասին կբարձրացնի ժողովրդի ձգտումը անկախ պետականության 

ստեղծման3 : Նրա առաջարկը բռնեց իրականության քննությունն ավելի շուտ, քան նա 

սպասում էր: Ազգերի ինքնորոշման սկզբունքը գերակա էր Առաջին աշխարհամարտի արդ-

յունքում գումարված Փարիզի խաղաղության վեհաժողովում 1918 թ.: ԱՄՆ նախագահ Վ. 

Վիլսոնի հանձնարարությամբ հատուկ այդ կոնֆերանսի համար պատրաստվել էին քար-

տեզներ, որոնք պարունակում էին տեղեկություններ Եվրոպայի և հարակից շրջանների 

բնակչության ազգային կազմի և տեղաբաշխման մասին, էթնիկական-լեզվական սահման-

ների և գոյություն ունեցող պետական սահմանների մասին4: Սակայն 1917 թ. հոկտեմբե-

րին Ռուսաստանում կատարվեց բոլշևիկյան հեղաշրջումը: Բոլշևիզմը, սակայն, գործում էր 

որպես համակայսերական կուսակցություն: Ըստ բոլշևիկյան վարդապետության` ազգային 

հարցը պետք է ծառայեր դասակարգային պայքարին և նրա նպատակներին, իսկ այդ պայ-

քարի հաղթական արդյունքն էլ արդեն պետք է վճռեր ազգային հարցը5: Ըստ այդմ էլ ազ-

գային հարցը ստորադասվում էր դասակարգային շահին և դառնում երկրորդական:  

Ինքնակալության տապալումը հանգեցրեց նախկին Ռուսական կայսրության ազգա-

յին շրջաններում արդեն իսկ գոյություն ունեցող քաղաքական կազմակերպությունների 

գործունեության ակտիվացմանը և նորերի առաջացմանը։ Առանձնապես դա սուր զգաց-

վեց հատկապես մուսուլմանական միջավայրում: Կայսրության բոլոր մուսուլմանական 

շրջաններում ակտիվորեն սկսեցին ստեղծվել տարբեր իսլամական կուսակցություններ, կո-

միտեներ, խորհուրդներ: Որոշ տեղերում դրանց գլուխ կանգնեցին մոլլաներ, որոշներում` 

հասարակական գործիչներ և զինվորականներ6: Այստեղ հարկ է նկատի առնել մի նրբութ-

յուն, որ արդեն մուսուլմանական շրջաններում զգացվում էր քաղաքական ակտիվության 

աճին համընթաց նաև ազգայնականության սկզբնավորում և ինքնության գիտակցում` թե-

կուզ որոշակի կրոնական երանգավորմամբ: 

Ինքնակալության տապալման հետևանքով Անդրկովկասում ևս սկիզբ առան ազգա-

յին շարժումներ: Բնականաբար, կայսրության, այն է` կայուն սոցիալ-քաղաքական կառույ-

ցի փլուզումը, առաջացրեց վակուում լայնատարած կայսրության ողջ տարածքով մեկ: 

 
1 Ленин В., Полное собрание сочинений, том 25, М., 1973, с. 276-277. 
2 Տե´ս Slezkine Y., Ethnoterritorial Units in the USSR and Successor States, Identities in transition: Eastern Eu-

rope and Russia after the collapse of communism, Victoria E. Bonnell, editor, Center for Slavic and east europeam 

studies , Research Series, Number 93, University of California at Berkeley , 1996, p. 93. 
3 Տե´ս Zelev A., The Nationalities Question: How It Was Solved in the USSR , Moscow: Novosti Press Agency 

Publishing House, 1972 , p. 13. 
4 Տե´ս Գևորգյան Հ. , Փիլիսոփայություն, պատմություն, մշակույթ, Եր., 2005, էջ 355. 
5 Տե´ս Силницкий Ф. , Национальная политика КПСС (1917-1922 гг..), Третье издание, Проблемы Во-

сточной Европы, Вашингтон, 1990, с. 36. 
6 Տե´ս Силантьев Р., Мусульманская дипломатия в России: История и современность, учебное пособие, 

Москва, 2009, с. 93. 
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Նման իրավիճակում նախկին կայսրության կազմում առկա էթնոսների վերնախավի, քա-

ղաքական ընտրանու համար կարևոր նշանակություն ուներ սեփական քաղաքական, սո-

ցիալական ու մշակութային ինքնակազմակերպման խնդիրը: Մասնավորապես, կովկաս-

յան թաթարների մոտ արդեն քսաներորդ դարասկզբին ծիլեր էր տվել թյուրքիզմի գաղա-

փարաբանությունը մտավորական վերնախավի շրջանակում՝ մամուլում հրապարակվող 

հոդվածների միջոցով։ Թյուրքիզմի Կազանյան դպրոցի ներկայացուցիչներ Ի․ Գասպրինս-

կու և Յ. Աքչուրայի գաղափարների համակիրն այստեղ Հուսեյնզադե Ալի բեյն էր, ով «Հա-

յաթ» (Կյանք) և «Ֆույուզաթ» (Արգասաբերություն) թերթերում զարգացնում էր թյուրքիզմի, 

իսլամիզմի և եվրոպականության սկզբունքները՝ դրանք դիտելով կարևոր նախապայման 

հասարակության գոյատևման և առաջընթացի համար1: Մարդաբանական դիտանկյունից 

նրա այս սկզբունքների կարևորությունը նրանում էր, որ դարերով շիականության միջոցով 

հասարակության իրանականացման, այնուհետև ռուսականացման դեմ առաջ էր քաշում 

թյուրքիզմի գաղափարաբանությունը լեզվի, գրականության, մշակույթի ոլորտներում։ 

Թյուրքիզմի գաղափարաբանությունը քաղաքական հարթությունում հանգում էր Օսման-

յան կայսրության՝ իբրև բնական դաշնակից տեսնելուն՝ այն համարելով ողջ թյուրքական 

աշխարհի հենարանի։ Ազգային վերնախավի կողմից հասարակության նմանակերպ ուղ-

ղորդման արդյունքները դրսևորվեցին 1917 թ․ ռուսական հեղափոխությունների հետևան-

քով կայսրության անկումից հետո։ Թերևս Անդրկովկասում ազգային անկախ պետակա-

նության գաղափարը Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո միանգամից առաջ չքաշվեց 

անդրկովկասյան քաղաքական վերնախավի կողմից։ Օպտիմալ տարբերակ էր համարվում 

միասնական Ռուսաստանի կազմում ազգային լայն ինքնավարության պահանջը2: Համե-

մատաբար ազատ գործունեության հնարավորություն ստացան վրացական և հայկական 

քաղաքական ուժերը, իսկ ահա 1918 թ. Բաքվում բացվեց կովկասյան մուսուլմանների 1-

ին համագումարը: Բոլշևիկների համար անհրաժեշտ էր ստեղծված իրադրությունում ա-

րագ վերակողմնորոշվել և նոր մարտավարություն մշակել ազգային հարցում: Մասնավորա-

պես կարևորագույն հարցերից մեկը հանդիսանում էր ազգերի ինքնորոշման իրավունքը: 

Ինքնակալության անկումը ինքնաբերաբար առաջին պլան էր մղել այդ խնդիրը, և որևէ քա-

ղաքական կազմակերպություն, որն ուներ հեռահար նպատակներ, չէր կարող պարզապես 

հաշվի չառնել ազգերի ինքնորոշման իրավունքը և վերաբերմունք չդրսևորել այդ հարցում: 

Անչափ հետաքրքրական է բոլշևիզմի դիրքորոշումն այս հարցում. ինչպես շատ հարցերում, 

ազգային քաղաքականության և ազգերի ինքնորոշման իրավունքի հարցում բոլշևիկների 

դիրքորոշումը երկդիմի էր և ըստ իրադրության` փոփոխական: 

Իրենց ծրագրային դրույթներում բոլշևիկներն կուսակցությունը դիտարկում էին հա-

մակայսերական սկզբունքով, որպես համակայսերական կուսակցություն, ինչպես նաև ա-

ռաջ էին քաշում այն դրույթը, թե միայն կուսակցական կենտրոնը պետք է կանոնակարգի 

բոլոր ազգերի քաղաքականությունը կայսրության ներսում: Իրականում բոլշևիկները դեմ 

էին լայն ազգային իրավունքներին, քանի որ այն սահմանափակում էր պետական կենտրո-

նացվածությունը (պետական ցենտրալիզմ), իսկ հետագայում ստեղծվելիք նեոկայսրութ-

յան` Խորհրդային պետության, համար նման խնդիրներն անխուսափելի կլինեին` հաշվի առ-

նելով պետության էթնիկ խճանկարը և էթնիկ բովանդակությունը։ Արդեն 1929 թ․ Ի. Ստա-

լինը ձևակերպում է «ազգ» հասկացության սեփական տեսլականը ըստ որի՝ «ազգը դա 

պատմականորեն ձևավորված մարդկանց ընդհանրույթ է, որը ծագում է լեզվի, տարածքի, 

տնտեսական կյանքի և հոգեկան կերտվածքի ընդհանրության հիմքի վրա` ցուցաբերելով 
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մշակույթի ընդհանրություն։ Այդուհանդերձ, ինքնին հասկանալի է, որ ազգը, ինչպես և յու-

րաքանչյուր պատմական երևույթ, ենթակա է փոփոխման օրենքին, ունի սեփական պատ-

մությունը, սկիզբն ու վախճանը»1: Ըստ բոլշևիկների եթե մարդկանց որևէ հանրույթ չէր հա-

մապատասխանում վերոնշյալ ձևակերպմանը, ապա դադարում էր ազգ լինելուց2: Ի. Ստա-

լինի այս ձևակերպումը մտրակի դեր էր ստանձնում բոլշևիկների ձեռքում, բավական էր 

որևէ էթնիկ հանրության զրկել ստալինյան ձևակերպման բաղադրիչներից մեկից, որպեսզի 

այն դադարեր որպես ազգ ընկալվելուց, իսկ դա արդեն պարունակում էր լուրջ ենթատեքստ 

տվյալ էթնոսի համար` կապված վերջինիս ապագայի տեսլականի հետ Խորհրդային կայսե-

րական համակարգում: Բոլշևիկյան քաղաքականությունը ազգային հարցում հասկանալու 

համար անչափ կարևոր է իմանալ, որ ազգային հարցի վերաբերյալ Լենինն ունի ևս մեկ թե-

զիս, որը հանդիսանում է բոլշևիզմի ազգային քաղաքականության առանցքներից մեկը: 

Ըստ այդ թեզիսի` բոլշևիկները հոգում են ոչ թե ժողովուրդների և ազգերի ինքնորոշման 

մասին, այլ պրոլետարիատի, յուրաքանչյուր ազգային պահանջ գնահատելով դասակար-

գային պայքարի տեսանկյունից3: Հետաքրքրքական է այն փաստը, որ քաղաքականության 

մեջ մտնելու հենց սկզբից Վ. Լենինի կարգախոսը հանդիսացան ո´չ ժողովուրդը, ո´չ ազգը, 

այլ դասակարգը և կուսակցությունը: Այստեղ նկատենք, որ սեմանտիկ ընկալման դեպքում 

անհամապատասխանություն է առկա ազգերի ինքնորոշման բոլշևիկյան ընկալման մեջ բո-

վանդակային և նոմինալ առումներով, այսինքն` ողջ էթնիկ հանրությունից բոլշևիկները զա-

տորոշում էին սոցիալ-մասնագիտական մեկ խմբի և դրա շահերը գերակա հայտարարում 

էթնիկ հանրույթի մնացյալ մասի վրա: Եվ այս համատեքստից էլ դիտարկելով` բոլշևիկյան 

կարգախոսները և արտաքին գաղափարաբանական հիմնադրույթները ազգերի բարօ-

րության վերաբերյալ, լիովին հիմնազուրկ են դառնում: 

Ազգային հարցում բոլշևիզմի քաղաքականության երկդիմիությունն արտահայտվեց 

նաև այն բանում, որ հանուն պետության ամբողջականության պահպանման` բոլշևիկները 

փարվեցին մեծառուսական պետական ազգայնականության գաղափարին, թեև շղարշում 

էին այն ինտերնացիոնալիստական հռետորաբանությամբ4: 

Ազգային հարցը բոլշևիկյան դիտանկյունից տեսարկվում էր որպես կապիտալիզմի և 

դեմոկրատիայի ժամանակաշրջանի խնդիր, իսկ քանի որ ըստ մարքսիզմի գաղափարա-

բանության` կապիտալիզմը որպես հասարակական-տնտեսական ֆորմացիա զուտ անցու-

մային փուլ է հանդիսանում հասարակական համակեցության բարձրագույն ձևին` սոցիա-

լիզմին հասնելու ճանապարհին, ապա միանգամայն պարզ է դառնում բոլշևիկյան այն են-

թադրությունը, որ սոցիալիզմի օրոք ազգային հարցը կվերածվի սոսկ մնացուկի և կլուծվի 

ի թիվս այլ հարցերի: Եվ ամենահետաքրքրական այն է, որ ազգի իրավունքը ազգային ինք-

նորոշման վերաբերյալ բոլշևիզմում հասկացվում է որպես մարզային ինքնավարության ի-

րավունքի ձեռքբերում մեկ միասնական պետության կազմում5, այսինքն՝ ազգերի ազատ 

ինքնորոշումը, ընդհուպ մինչև լիակատար անկախության, բացառվում էր բոլշևիկների կող-

մից, մինչդեռ այդ առումով հատկանշական է հիշել 1917թ. դեկտեմբերին բոլշևիկների հրա-

պարակած «Թուրքահայաստանի մասին» դեկրետը, ըստ որի՝ Խորհրդային Ռուսաստանը 

պաշտպանում էր առաջին աշխարհամարտի ժամանակ Ռուսաստանի կողմից նվաճված 

«Թուրքահայաստանի» հայերի ազատ ինքնորոշման իրավունքը՝ ընդհուպ մինչև լիակա-

տար անկախություն և շեշտում, որ դա հնարավոր է մի շարք նախնական երաշխիքների 

 
1 Сталин И., Марксизм и национально-колониальный вопрос, Сборник избранных статей и речей , Пар-
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3 Տե´ս Ленин В., Полное собрание сочинений, том 25 , с. 274-275. 
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դեպքում, որոնք էին՝ ա․ Ռուսական զորքերի դուրսբերումը «Թուրքահայաստանից» և հայ-

կական ժողովրդական միլիցիայի անհապաղ կազմակերպումը՝ բնակիչների անձնային և 

գույքային անվատնգությունը ապահովելու նպատակով, բ․ Տարբեր երկրներում ցրված հայ 

գաղթականության, վտարանդի հայերի, ինչպես նաև պատերազմի ընթացքում թուրքա-

կան իշխանությունների կողմից բռնի կերպով Թուրքիայի խորքերն արտաքսված հայերի 

անարգել վերադարձը «Թուրքահայաստան», գ․ Վերջինիս ժամանակավոր ժողովրդական 

կառավարչության ստեղծումը՝ հայ ժողովրդի՝ դեմոկրատական հիմունքներով ընտրված 

պատգամավորների խորհրդի ձևով, դ․ «Թուրքահայաստանի» աշխարհագրական սահ-

մանները պետք է որոշեին հայ ժողովրդի ընտրյալ ներկայացուցիչները՝ խառը և վիճելի 

(մահմեդական և այլն) օկրուգների ընտրյալ ներկայացուցիչների համաձայնությամբ1։ Այս 

դեպքում ևս բոլշևիկները առաջնորդվում էին փոքր ժողովուրդների շահերը հօգուտ իրենց 

նպատակների ծառայեցնելու սկզբունքով, և այդ իմաստով չէին խորշում օգտվել քաղաքա-

կան ամենատարբեր տեխնոլոգիաների օգտագործումից: Ըստ իս, «Թուրքահայաստանի 

մասին» դեկրետը զուտ քաղաքական նկատառումներից կատարված քայլ էր, մարտավա-

րական քայլ, և միամտություն կլինի կարծել, թե բոլշևիկները պատրաստակամ էին այն ի-

րագործել, դեռ ավելին, արևմտահայության շահերը դարձավ առքուվաճառքի առարկա 

1921 թ. Մոսկվայի ռուս-թուրքական կոնֆերանսում, որի ավարտին կնքված պայմանագ-

րով երկու՝ միջազգայնորեն չճանաչված (Խորհրդային Ռուսաստան և Քեմալական Թուր-

քիա) պետությունների կառավարությունները վճռում են երրորդ պետության՝ Հայաստանի, 

սահմանային-տարածքային հարցերը՝ առանց վերջինիս ներկայացուցիչների գիտության 

և մասնակցության2: Այս օրինակը ի ցույց է դնում բոլշևիկների՝ ազգային հարցում վարած 

քաղաքականության իրական էությունը։ Եվ կամ էլ կարելի է ենթադրել, որ արևմտահայութ-

յան ազատ ինքնորոշման հարցում բոլշևիկները, եթե իրոք շահագրգրռված էին, ապա կա-

րելի է բացատրել դա այն հանգամանքով, որ Արևմտյան Հայաստանը գտնվում էր ոչ թե Ռու-

սական կայսրության, այլ Օսմանյան կայսրության կազմում, և ուղղակի ժամանակի խնդիր 

էր ազգերի ինքնորոշման իրավունքի կիրառմամբ Արևմտահայաստանի միացնելը Ռուսաս-

տանին և, այնուհետև, նրա հանդեպ կիրառել ազգերի ինքնորոշման բոլշևիկյան տարբե-

րակը, այն է` ինքնորոշում միայն պետության սահմաններում (կայսրության): Որ ազգային 

ինքնորոշման իրավունքը բազմաթիվ անգամ շահարկվում էր բոլշևիկների քաղաքակա-

նության դարձդարձումներում, բավական ընդգծված կերպով երևում է Ի. Ստալինի գործու-

նեությունում: Հեղափոխությունից հետո նա հանդես էր գալիս «Ռուսաստանի ժողովուրդ-

ների իրավունքների դեկլարացիայի» սկզբունքների ոգով` հայտարարելով ազգային ինքնո-

րոշման իրավունքը: Հանդես գալով Աշխատավորների, զինվորների և գյուղացիների խոր-

հուրդների համառուսաստանյան 3-րդ համագումարում 1918 թ. հունվարին՝ Ի. Ստալինը 

նշում էր. «Ինքնորոշման սկզբունքը պետք է դառնա միջոց սոցիալիզմի համար պայքարում 

և պետք է ենթակայվի վերջինիս սկզբունքներին»3: Այսինքն` ժողովուրդներ ազատ ազգա-

յին ինքնորոշման իրավունքը ստորակայվում էր դասակարգային նեղ շահի նպատակա-

հարմարությանը, բոլշևիկների քաղաքականության շահի տրամաբանությանը, և, ըստ իս, 

հանդիսանում էր բոլշևիկյան կայսերականության գործնական դրսևորումներից մեկը, որը, 

իհարկե տարբեր ձևակերպումներով, շարունակական էր լինելու Խորհրդային Միության 

գոյության ողջ շրջանում: Իհարկե, մինչև Վ. Լենինի մահը Ի. Ստալինը հնարավորություն 

չուներ ազատ ծավալելու իր գործունեությունը և կյանքի կոչել ազգային քաղաքականութ-

յան սեփական տեսական հայեցակարգերը: Վ. Լենինն էլ, Ի. Ստալինի նման, մինչև հեղափո-

խությունն ազգային ինքնորոշման հարցում ուներ այլ դիրքորոշում: Նա իր «Ազգային հարցի 
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մասին» թեզիսներում (“Тезисы по национальному вопросу”, 1913) պնդում էր, որ  «սոցիալ-

դեմոկրատները տեսնում են «հարցի լուծումը՝ հիմնված բացառապես տվյալ տարածքի 

բնակչության համընդհանուր, ուղղակի, հավասար և գաղտնի քվեարկության վրա»1: 1917 

թ. հոկտեմբերի 1-ին Վ. Լենինը խոստացավ, որ պրոլետարական պետական իշխանությա-

նը կհաջորդի «անհապաղ լիակատար ազատության վերականգնումը Ֆինլանդիայի, Ուկ-

րաինայի, Բելոռուսիայի, բոլոր մահմեդականների համար»2, իսկ մեկ շաբաթ անց՝ հոկտեմ-

բերի 8-ին, կրկնեց իր խոստումը. «Վերցնելով իշխանությունը` մենք նույն պահին այդ իրա-

վունքը գործածելի կադարձնենք և Ֆինլանդիայի և Ուկրաինայի և Հայաստանի և ցարիզմի 

կողմից ցանկացած հալածյալի համար»3: Սակայն շարունակելով` Վ. Լենինը առաջ է բերում 

հակաթեզ. «Սակայն մենք մեր կողմից անջատում ամենևին չենք ցանկանում: Մենք ուզում 

ենք ինչքան հնարավոր է մեծ պետություն, ինչքան հնարավոր է` սերտ կապեր, ինչքան հնա-

րավոր է` վելիկոռուսների հետ հարևանությամբ ապրող մեծաքանակ ազգեր: Մենք դա 

ցանկանում ենք ժողովրդավարության և սոցիալիզմի շահերից ելնելով», և, վերջապես, թե-

զը և հակաթեզն ավարտվում են յուրօրինակ սինթեզով. «Մենք ցանկանում են ազատ միա-

ցում, ուստի և պարտավոր ենք ճանաչել անջատման ազատությունը (առանց անջատման 

ազատության ճանաչման` միացումը չի կարող ազատ համարվել)»4: Բոլշևիկների նման քա-

ղաքական խաղի շարժառիթը պետք է փնտրել պատմաքաղաքական իրադրության ինք-

նատիպության հետնախորքում, քանի որ այդ ժամանակ ընթանում էր քաղաքացիական 

պատերազմը, և բոլշևիկները խնդիր ունեին իրենց համար ապահովել նախկին Ռուսական 

կայսրության էթնիկ հանրույթների աջակցությունը, ուստի և ազգային հարցում վարում էին 

նմանօրինակ քաղաքականություն . ինչևէ, դա ժամանակավոր տեղատվություն էր, ինչին 

հաջորդելու էր տրամագծորեն հակառակ քաղաքականություն։ 

 Ազգերն իրողություն էին, բոլոր իրապես գոյություն ունեցող ազգերն ինքնիշխան էին, 

և բոլոր ինքնիշխան ազգերն ունեին քաղաքական ինքնորոշման իրավունք «իրենց սեփա-

կան» տարածքների վրա: Առանց տարածքների ազգերն իրողություն չէին. բոլոր տարած-

քային սահմանները բաժանվեցին արհեստականի և բնականի («ըստ բնակչության «հա-

մակրանքի»»). իսկ բնակչության համակրանքի բնական արգասիքով, ըստ Վ. Լենինի՝ 

«հնարավոր էր բնակչության ազգային կազմի առավել միասնություն»5:  

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, բոլշևիզմը հստակորեն վարում էր ոչ սկզբունքային 

ազգային քաղաքականություն: Այն մանիպուլյացիայի էր դիմում գաղափարաբանական իր 

հիմնաքարի` մարքսիզմի նկատմամբ: Ըստ էության` այն քողարկող ծածկոց էր: Հենց Ի. 

Ստալինը վերջակետ դրեց դասական մարքսիզմի ընկալմանը և դրան համապատասխան 

քայլերին` վերանայման ենթարկելով մարքսիզմի իմաստն ինքնին6: Մինչև 1917 թ․ ռուսաս-

տանյան սոցիալ դեմոկրատների, այդ թվում՝ բոլշևիկների մոտ ազգերի ինքնորոշման իրա-

վունքի ճանաչումը՝ ընդհուպ մինչև անկախ պետության ստեղծումը, ճանաչվում էր։ Իրադ-

րության փոփոխությունը և իշխանության գլուխ անցնելը վերախմբագրեցին բոլշևիկների 

մոտեցումները, որոնք գործնականում հրաժարվեցին ազգերի ինքնորոշման իրավունքի 

պաշտպանությունից՝ ձեռնամուխ լինելով նախկին Ռուսական կայսրության մեջ մտնող ազ-

գային շրջանները նոր տիպի պետության շրջանակներում համահավաքելու գործընթացին, 

ինչը հակասում էր անկախ պետություն ստեղծելու՝ ազգերի ինքնորոշման իրավունքի հիմ-
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նարար սկզբունքին։ Ելնելով իրադրության հրամայականից` հանուն իր շահերի և նպա-

տակների իրագործման` բոլշևիզմը ոտնահարում էր ցանկացած էթնիկ հանրության ազգա-

յին իրավունքներն ու շահերը` չխորշելով որևէ միջոցից, շեշտադրում էթնիկությունը` միայն 

նպատակահարմարությունից ելնելով, իսկ հանրագումարի բերելով ազգերի ինքնորոշման 

իրավունքի վերաբերյալ վիլսոնյան և բոլշևիկյան ընկալումները` պետք է ասել, որ եթե մար-

դաբանական ընկալմամբ` առաջին մոտեցումը կարելի է անվանել անհատակենտրոն, ա-

պա երկրորդի մասին խոսելիս գործ ունենք խմբակենտրոն մոտեցման հետ, երբ հանուն 

խմբի, կլանի կամ որևէ սոցիալ-մասնագիտական խմբի շահերի համար անտեսվում, երբեմն 

էլ ոտնահարվում էին ինչպես ամբողջ ազգերի, այնպես էլ անհատների հիմնարար իրա-

վունքներն ու ազատություններ։ 
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БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПАРТИИ В ДОСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД (1903-1917 

гг.). В статье рассматриваются подходы большевистской партии к национальному вопро-

су и вопросам национальной политики до 1917 года. В антропологическом понимании, 

говоря о национальном вопросе и восприятии большевиков о самоопределении наций, 

можно отметить, что мы имеем дело с группоцентричным подходом, когда во имя инте-

ресов группы, клана или какой-либо социально-профессиональной группы игнорируются, 

иногда нарушаются основные права и свободы как всего народа, так и отдельных лиц. 

Нужно заметить, что подобная политика была свойственна не только дореволюционным 

большевистским понятиям. И после победы в гражданской войне и закрепления 

советской власти большевики придерживались этой политики на протяжении всего вре-

мени у власти. И в ряде конфликтов на постсоветском пространстве на последнем этапе 

распада Советского Союза не меньшую роль сыграли взгляды большевиков в националь-

ном вопросе и проводимая политика. 
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Artak Khachatryan, NATIONAL ISSUE IN THE PERCEPTIONS OF THE 

BOLSHEVIK PARTY IN THE PRE-SOVIET PERIOD (1903-1917). The article 

discusses the approaches of the Bolshevik Party to the national issue and issues of the na-

tional policy before 1917. In the anthropological sense, speaking about the national question 

and the bolsheviks' perception of self-determination of nations, we can note that we are deal-

ing with a group-centric approach, when, for the sake of a group, clan, or social-professional 

group, the basic rights and freedoms of both the entire people and individuals are sometimes 

ignored or violated. It should be noted that such kind of policy was characteristic of not only 

the pre-revolutionary Bolshevik concepts. And after the victory in the civil war and the 

consolidation of Soviet power, the Bolsheviks adhered to this policy throughout their time in 

power. And in some of the conflicts in the post-Soviet space at the last stage of the collapse 

of the Soviet Union, the views of the Bolsheviks on the national question and the policy played 

an equally important role. 
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