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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 
 

Սեյրան Զաքարյան 

 

ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՎԱՑՈՒ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ, 

ԳԱՂԱՓԱՐՆԵՐԸ ԵՎ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐՄԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ 

ՅՈՒՐԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

 

Հիմնաբառեր. Գրիգոր Տաթևացի, Տաթևի աստվա-

ծաբանական-փիլիսոփայական դպրոց, Արիստոտելի փիլի-

սոփայություն, հայկական արիստոտելիզմ, սքոլաստիկա, 

հանրագիտականություն, «բնական քննություն», հավատի 

տեսություն: 

 

Սուրբ Գրիգոր Տաթևացին (1346-1409 թթ.) Տաթևի համալսարանում ձևավորված 

աստվածաբանական-փիլիսոփայական դպրոցի խոշորագույն ներկայացուցիչն է, «եռամեծ 

փիլիսոփա» Հովհան Որոտնեցու փիլիսոփայական գծի շարունակողը1։ Տաթևացին, լինելով 

իր ժամանակի մեծագույն սքոլաստիկ մտածողը, Թովմա Մեծոփեցու բնութագրմամբ՝ 

«վարդապետն ամենայն հայոց»2, հանդես եկավ որպես իմաստության ու գիտության ջա-

տագով, իմաստասիրության և աստվածաբանության միասնության գաղափարի պաշտ-

պան և անչափ կարևորեց փիլիսոփայական գիտելիքի ճանաչողական ու փրկաբանական 

արժեքը։ Պատահական չէ, որ նրա թողած աննախադեպ հարուստ հոգևոր ժառանգությու-

նում նշանակալից տեղ են գրավում փիլիսոփայական՝ գոյաբանական, իմացաբանական, 

տրամաբանական, բարոյագիտական և սոցիալ-քաղաքական բնույթի նյութերը։  

Սովորաբար միջնադարյան նշանավոր սքոլաստիկներին բնութագրելիս նշվում է, որ 

նրանք քրիստոնյաներ են, որ փիլիսոփայում են, այլ ոչ թե փիլիսոփաներ, որ հավատում են։ 

Դա վերաբերում է նաև Տաթևացուն․ նա փիլիսոփայում է որպես աստվածաբան, փիլիսո-

փայությունն օգտագործում է կրոնաաստվածաբանական հարցերի քննարկման ընթաց-

քում, որպեսզի հիմնավորի Հայտնության ճշմարտություններն ու եկեղեցու վարդապետութ-

յան սկզբունքները։ Հետևաբար նրա փիլիսոփայական հայացքները պետք է ուսումնասիրել 

ու գնահատել ոչ թե աստվածաբանությունից անկախ, ինչպես կարծում էին խորհրդահայ 

փիլիսոփա պատմաբանները, այլ դրա համատեքստում3։ 

Միջնադարում փիլիսոփայական գաղափարները արծարծվել են հիմնականում եր-

կու ձևով՝ ա) ինքնուրույն փիլիսոփայական աշխատություններում կամ անտիկ փիլիսոփա-

ների՝ հիմնականում Պլատոնի, Արիստոտելի, նորպլատոնական Պորփյուրի երկերին նվիր-

ված մեկնություններում, բ) կրոնաաստվածաբանական բնույթի տարբեր տեքստերում 

(թուղթ, նամակ, ճառ, քարոզ և այլն), որոնք երբեմն դժվար է բովանդակային առումով իրա-

րից զանազանել։ Տաթևացու փիլիսոփայական բնույթի երկերը՝ «Լուծմունք համառօտ ի 

տեսութիւնն Դաւթի» և «Համառօտ տեսութիւն ի գիրս Պորփիւրի» մեկնություններ են, որոն-

ցում գերազանցապես շոշափվում են գոյաբանական ու տրամաբանական բնույթի հարցեր։ 

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 13.09.2020 թ., գրախոսվել՝ 24.09.2020 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

15.12.2020 թ.: 
1 Տե՛ս Չալոյան Վ․, Հայոց փիլիսոփայության պատմություն, Եր., 1975, էջ 409։ 
2 Թովմա Մեծոփեցի, Պատմութիւն Լանկ-Թամուրայ և յաջորդաց իւրոց, Փարիզ, 1860, էջ 50։ 
3  Գրիգոր Տաթևացու կյանքի, գործունեության և տեսական-փիլիսոփայական հայացքների մասին տե՛ս 

Аревшатян С. С., Философские взгляды Григօра Татеваци. Е., 1957; Գաբրիելյան Հ. Գ., Հայ փիլիսոփա-

յական մտքի պատմություն, հ. 2, Ե., 1958; Թովմասյան Ն., Գրիգոր Տաթևացու սոցիալ-տնտեսագիտական հա-

յացքները, Եր., 1966; Զաքարյան Ս. Ա., Հայ իմաստասերներ (Գրիգոր Տաթևացի), Ե., 1998; նույնի՝ Տաթևի հա-

մալսարանի իմաստասերները, Ե․, 2018, էջ 132-237 
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Նրա փիլիսոփայական հայացքները հիմնականում ամփոփված են «Գիրք հարցմանց», 

«Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ», «Գիրք քարոզութեան (Ամարան և Ձմերան հատորներ)» երկե-

րում։ «Ոսկեփորիկ»-ի առաջին հատորի ութ գլուխներում Տաթևացին շարադրում է Աստծո 

կեցության ապացույցները, քննադատում բազմաստվածությունը և մանիքեականների տե-

սությունը, այնուհետև հիմնավորում միաստվածության սկզբունքը։ Փիլիսոփայական նյու-

թով անհամեմատ հարուստ է «Գիրք հարցմանց» տասը հատորանոց երկը, որի առաջին 

հինգ հատորներում կրոնաաստվածաբանական հարցերի քննարկման ընթացքում Տաթ-

ևացին անդրադառնում է գոյաբանական, իմացաբանական, բնափիլիսոփայական ու մար-

դաբանական հարցերի՝ առատորեն օգտագործելով փիլիսոփայական գիտելիքը։ Առաջին 

հատորում՝ «Ընդդէմ նոցա, որք զհարկ և զբախտն ասեն», պաշտպանելով մարդու անձ-

նիշխանության մասին քրիստոնեական մարդաբանության հիմնարար դրույթը, Տաթևա-

ցին քննադատում և մերժում է բոլոր այն տեսությունները, որոնք մարդու գործունեությունը 

պայմանավորում են արտաքին ուժերի՝ ճակատագրի, բախտի, անհրաժեշտության, երկ-

նային լուսատուների ներգործությամբ։ Այս հատորում նա ներկայացնում է նաև «աստվա-

ծարդարացման» իր տեսության հիմնական դրույթները։ Երկրորդ հատորում՝ «Վասն թիւ-

րութեան հերձուածողաց», Տաթևացին քննադատում է հերձվածողների (արիոսականնե-

րի, նեստորականների, քաղկեդոնականների և այլոց) ուսմունքները, պարզաբանում 

նրանց մոլորությունների իմացաբանական արմատները։ Երրորդ հատորում՝ «Վասն աս-

տուածաբանութեան սրբոյն Դիոնէսիոսի», Տաթևացին քննարկում է աստվածիմացութ-

յան հաստատական ու ժխտական ուղիների, աստվածաբանության տեսակների, բնական 

քննության ու հավատի տեսության հարաբերակցությանն աղերսվող հարցեր։ Չորրորդ հա-

տորում՝ «Վասն գործոյ և արարչութեան Աստուծոյ», Տաթևացին դիտարկում է Աստծո 

գործը՝ արարչագործությանը և արարածներին, երկնային ու երկրային աշխարհներին, 

բնական երևույթներին ու իրողություններին, ի մասնավորի աշխարհի հավերժությանն 

առնչվող բազմապիսի հարցեր։ Հինգերորդ հատորում՝ «Վասն կազմութեան մարդոյն», 

Տաթևացին անդրադառնում է արարչակարգում մարդու բացառիկ կարգավիճակի, նրա 

հատկությունների, բնության ու էության, Աստծո, մարդու, հրեշտակների և կենդանիների 

ընդհանրությունների ու տարբերությունների, Մեծ ու Փոքր տիեզերքների նմանության և 

մարդաբանական բնույթի այլևայլ հարցերի։ 

Փիլիսոփայական գաղափարներով հարուստ են Տաթևացու երկու ստվարածավալ 

քարոզգրքերը։ Միջնադարում կրոնական քարոզը սոցիալական հաղորդակցության ծիսա-

կան գործողություն էր, որի ընթացքում քարոզողը, գործածելով ունկնդիրների վրա ներազ-

դելու լեզվական ու ճարտասանական զանազան հնարներ, ձգտում էր լսողներին ոչ միայն 

փոխանցել տեղեկություններ ու գիտելիքներ Հայտնության ճշմարտությունների ու Քրիստո-

սի վարդապետության մասին, այլև դրանց միջոցով նրանց կրթել, խրատել ու դաստիարա-

կել, ցույց տալ դեպի փրկությունը տանող ճանապարհը։ Կրոնական քարոզն ուներ ճանա-

չողական, ջատագովական, բարոյախրատական, մեկնաբանական, ներբողական և այլ 

գործառույթներ, որոնք ավելի հաճախ հանդես էին գալիս միասնաբար։Սովորաբար քարո-

զը նվիրված էր լինում աստվածաշնչյան որևէ մտքի, ասույթի, երևույթի, դեպքի լուսաբան-

մանն ու մեկնաբանությանը, որի սկզբնամասում կամ ընթացքում ըստ հարկի ներկայաց-

վում են նաև քննարկվող հարցի վերաբերյալ փիլիսոփայական բնույթի փաստարկներ ու 

հիմնավորումներ։ 

Տաթևացու փիլիսոփայական հայացքների ձևավորման վրա էական ազդեցություն են 

ունեցել տարբեր փիլիսոփայական ուսմունքներ ու ավանդույթներ։ Դրանցից են՝ ա) անտիկ 

փիլիսոփայությունը, հատկապես Պլատոնի, Արիստոտելի և նորպլատոնական Պորփյուրի 

աշխատությունները։ Տաթևացին մեկնել է Կեղծ-Արիստոտելին՝ «Համառօտ լուծումն առա-

քինութեանցն Արիստոտէլի» ու «Յաշխարհաց լուծմունք» և Պորփյուրի «Ներածությունը»՝ 

«Համառօտ տեսութիւն ի գիրս Պորփիւրի»։ Ավելորդ չէ նշել, որ «Հայսմաւուրք»-ում Տաթևա-

ցուն վերագրվում են Արիստոտելի «Ստորոգություններ» և «Մեկնության մասին» երկերի 



 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 2020, № 2 
 

 

– 10 – 
 

մեկնությունները1, մինչդեռ դրանք պատկանում են Հովհան Որոտնեցու գրչին։ Սակայն այդ 

վերագրումը պատահական չէ, որովհետև նշված աշխատությունները կազմել ու խմբագրել 

է Տաթևացին՝ թերևս Որոտնեցու դասախոսությունների հիման վրա։ Այս կապակցությամբ 

Ս. Արևշատյանը գրում է, որ՝ «Գ. Տաթևացու անուրանալի արժանիքն է նաև այն, որ, նա, 

որպես նվիրված աշակերտ և համախոհ, գրի է առել և խմբագրելով լույս ընծայել իր ուսուցիչ 

Հովհաննես Որոտնեցու փիլիսոփայական աշխատությունները, որը սովորություն չուներ 

գրի առնել իր դասախոսությունները և բանավոր մեկնությունները։ Դրանով Գ. Տաթևացին 

այդ արժեքավոր գիտական ժառանգությունը փրկեց մոռացումից և կորստից։ Անշուշտ, դա 

գիտական ու բարոյական սխրանք էր, հսկայական աշխատանք՝ համահեղինակությանը 

հավասար, որը ոչ միայն գիտության համար պահպանեց ականավոր գիտնականի մասին 

հիշատակը, այլև հենց ուսուցչի, միջնադարյան առաջավոր մտածողի փիլիսոփայական 

ժառանգությունը»2։ 

Տաթևացին Արիստոտելի աշխատություններին ու փիլիսոփայական հայացքներին 

ծանոթ է անմիջականորեն ու միջնորդավորված ձևով: Անմիջական ծանոթություն ասելով 

նկատի ունեմ այն, որ նա բնագրով ընթերցել, այյնուհետև կազմել ու խմբագրել է Արիստո-

տելի «Կատեգորիաներ» ու «Մեկնության մասին» երկերի որոտնեցիական մեկնություննե-

րը, իսկ միջնորդավորված՝ նա Արիստոտելի բնազանցական, իմացաբանական, բարոյագի-

տական ու հոգեբանական հայացքների մասին տեղեկություններ է քաղել տարբեր աղբյուր-

ներից, այդ թվում Դավիթ Անհաղթի, միարարական շարժման ներկայացուցիչներ Բարդու-

ղիմեոս Բոլոնիացու (†1333 թ.) և Պետրոս Արագոնացու (†1347 թ.) ինքնուրույն ու մեկնո-

ղական երկերից և նրանց հայազգի համախոհների կողմից իրականացված արևմտաեվրո-

պական մտածողների (Թովմա Աքվինացի, Ալբերտ Մեծ, Ժիլբերտ Պոռետացի և այլք) աշ-

խատությունների թարգմանություններից: Հետևելով միջնադարյան դպրոցային (սքոլաս-

տիկական) իմաստասիրման եղանակին՝ Տաթևացին փորձում է Արիստոտելի փիլիսոփա-

յությունը համադրել քրիստոնեության հետ, արիստոտելյան փիլիսոփայության դրույթները, 

հասկացություններն ու փաստարկները օգտագործել հիմնավորելու համար ինչպես կրո-

նաաստվածաբանական և եկեղեցական վարդապետության սկզբունքներ, այնպես էլ ի-

մաստասիրական (գոյաբանական, իմացաբանական, մարդաբանական, սոցիալ-քաղաքա-

կան և այլն) գաղափարներ: Այս առումով Տաթևացուն կարող ենք վերագրել Թովմա Աքվի-

նացու մասին Է. Ժիլսոնի արտահայտած հետևյալ միտքը. «Որպես փիլիսոփա Թովման ոչ 

թե Մովսեսի, այլ Արիստոտելի աշակերտն էր, որին պարտական էր թե՛ իր մեթոդով, թե՛ 

սկզբունքներով և թե՛ նույնիսկ կեցության հիմնարար ակտուալություն կարևորագույն հաս-

կացությամբ»3։ 

Տաթևացու փիլիսոփայական հայացքներում այնքան նկատելի է Արիստոտելի ուս-

մունքի ազդեցությունը, որ վստահաբար կարող ենք նրան համարել հայկական արիստո-

տելիզմի կամ արիստոտելյան ավանդույթի շարունակող4։ Փիլիսոփայական (հատկապես՝ 

բնազանցական-գոյաբանական ու իմացաբանական-տրամաբանական) և կրոնաաստվա-

ծաբանական հարցերի քննարկման ժամանակ Տաթևացին հիմնականում հենվում է Արիս-

տոտելի փիլիսոփայության վրա, մեջբերումներ անում նրա տարբեր աշխատություններից, 

տարբեր հարցերի քննարկման ընթացքում օգտագործում նրա փիլիսոփայության հասկա-

ցություններն ու հիմնադրույթները և մեթոդաբանական-տրամաբանական սկզբունքները: 

 
1 Տե՛ս «Գիրք որ կոչի Այսմաւուրք», Կ․ Պոլիս, 1730, էջ 533։  
2 Արևշատյան Ս. Ս., Առաջաբան, «Գրիգոր Տաթևացի, Սողոմոնի առակների մեկնությունը» գրքում, Ե., 2000, 

էջ 8։ 
3 Жильсон Э., Бог и философия, с. 614, https://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/jilson/02.php (մուտք 

12.05.2020թ.) 
4 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Զաքարյան Ս. Ա., Արիստոտելը և XIV դարի հայ փիլիսոփայությունը, Ե., 2017, 

էջ 168-194։ 
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Բնազանցական-գոյաբանական ու բնափիլիսոփայական հարցեր դիտարկելիս նա գործա-

ծում է արիստոտելյան փիլիսոփայության այնպիսի հասկացություններ, ինչպիսիք են գոյա-

ցություն, աննյութական գոյ, առաջնաշարժիչ, սկզբնապատճառ, ներգործությամբ և 

հնարավորությամբ գոյ, անհրաժեշտ ու պատահական գոյ, նյութ և տեսակ, առաջնային 

և երկրորդային գոյացություններ, գոյացական ու պատահական հատկություններ և այլն, 

հենվում երկնային ու երկրային ոլորտների կառուցվածքային տարբերության, երկրակենտ-

րոնության, չորս տարրերի ու դրանց որակների, տարածության ու շարժման ձևերի բա-

ցատրության արիստոտելյան հիմնադրույթների վրա: Իմացաբանության մեջ Տաթևացին 

պաշտպանում է ճանաչողի նկատմամբ ճանաչողության առարկայի առաջնայնության, գի-

տելիքի ստացական բնույթի, իմացության զգայական ու բանական աստիճանների միաս-

նության, ճշմարտության որպես մտքի և իրականության համապատասխանության, ներ-

գործական (ակտիվ) և կրավորական (պասիվ) բանականության, ընդհանրականների (ու-

նիվերսալիաների) գոյության կարգավիճակի, ընդհանուրի ճանաչման ու ընդհանուր հաս-

կացությունների կազմավորման, տրամաբանության մեջ՝ հասկացությունների, դատողութ-

յունների ու մտահանգումների մասին արիստոտելյան դրույթները: Հոգեբանության մեջ նա 

պաշտպանում է հոգու ի բնե «մաքրության», հոգու և մարմնի միասնության, հոգու երեք 

զորությունների կամ տեսակների (բուսական, կենդանական, բանական), բարոյագիտութ-

յան մեջ՝ մարդու կամքի ազատության ու առաքինությունների, քաղաքագիտության մեջ՝ 

մարդու էության (մարդը որպես հասարակական-քաղաքական էակ), սոցիալական համե-

րաշխության, պետության առաջացման և կառավարման մասին արիստոտելյան գաղա-

փարները: Այլ խոսքով Տաթևացին, թեև անմիջականորեն չի մեկնել Արիստոտելի երկերը 

(եթե նկատի չունենանք Կեղծ-Արիստոտելի «Համառօտ լուծումն «Առաքինութեանցն» Ա-

րիստոտէլի» և «Յաշխարհաց լուծմունք» երկերը), այնուհանդերձ, սնվելով բնագրերից ու 

տարբեր աղբյուրներից, բնազանցական, աստվածաբանական, գոյաբանական, իմացա-

բանական, քաղաքագիտական ու բարոյագիտական տարբեր հարցերի քննարկման ժա-

մանակ հենվում է արիստոտելյան գաղափարների վրա` շարունակելով զարգացնել դեռևս 

վաղ միջնադարում հայ փիլիսոփայության մեջ ձևավորված արիստոտելյան ավանդույթը:  

Բ) Տաթևացու փիլիսոփայության հիմնական ակունքներից է նախորդ դարերի հայ 

փիլիսոփայական միտքը: Խոսքը վերաբերում է անցյալի հայ մտածողների թե՛ թարգմա-

նական և թե՛ ինքնուրույն ու մեկնողական աշխատություններին: Առհասարակ Տաթևի 

աստվածաբանական-փիլիսոփայական դպրոցում սկսում են վերականգնել հայ տեսական-

փիլիսոփայական ու աստվածաբանական ավանդույթները, շրջանառության մեջ դնել (մեկ-

նաբանել, վերաշարադրել) ինչպես վաղուց թարգմանված, հայոց տեսական ժառանգութ-

յան մեջ «հարազատացած»՝ Պլատոնի, Արիստոտելի, Փիլոն Ալեքսանդրացու, Բարսեղ Կե-

սարացու, Գրիգոր Նյուսացու, Պորփյուրի, Եվագր Պոնտացու, Նեմեսիոս Եմեսացու, Կեղծ-

Դիոնիսիոս Արեոպագացու, Հովհան Դամասկացու, այնպես էլ հայ հեղինակների՝ Դավիթ 

Անհաղթի, Գրիգոր Նարեկացու, Անանիա Շիրակացու, Հովհան Իմաստասեր Օձնեցու, Հով-

հաննես Պլուզ Երզնկացու, Վահրամ Րաբունու և այլոց երկերը: Օրինակ, այդպիսի «հարա-

զատացած» գործերից էր Գրիգոր Նյուսացուն վերագրված Նեմեսիոս Եմեսացու «Մարդու 

բնության մասին» երկը (դա VIII դ. սկզբներին հունարենից հայերեն է թարգմանել Կեղծ-Դիո-

նիսիոս Արեոպագացու երկերի թարգմանիչ Ստեփանոս Սյունեցին՝ համագործակցելով 

Դավիթ Հյուպատոսի հետ), որը հանրագիտարանային բնույթ ուներ և հարուստ տեղեկույթ 

էր տալիս անտիկ ու քրիստոնեական հոգեբանական ու մարդաբանական-բարոյագիտա-

կան պատկերացումների մասին: Փաստերը վկայում են, որ Որոտնեցին ու Տաթևացին այն-

պես էին կազմակերպել հայ փիլիսոփայական ավանդույթների վերականգնման գործը, որ 

յուրաքանչյուր վարդապետի հանձնարարված էր կատարել անցյալի որևէ մտածողի երկի 

մեկնությունը կամ արտագրությունը։ Օրինակ, Առաքել Սյունեցին ու Մատթեոս Ջուղայեցին 

իրենց հիմնական աստվածաբանական-փիլիսոփայական գործերը գրել են Տաթևացու կեն-

դանության ժամանակ, որոշ դեպքերում էլ նրա հորդորանքով ու ղեկավարությամբ (հայտնի 
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է, որ Սյունեցու գլխավոր փիլիսոփայական երկը՝ Դավիթ Անհաղթի «Սահմանք իմաստասի-

րութեան» երկի մեծածավալ մեկնությունը գրվել է Տաթևացու խորհրդով): Տաթևացու փի-

լիսոփայական հայացքների ձևավորման վրա կարևոր դեր են խաղացել հատկապես Դա-

վիթ Անհաղթի փիլիսոփայական աշխատությունները, որոնք միջնադարյան Հայաստանի 

բարձրագույն դպրոցներում, այդ թվում Տաթևի համալսարանում օգտագործում էին որպես 

փիլիսոփայության դասագրքեր: Տաթևացին հենվում է նաև Անանիա Շիրակացու, Հովհան-

նես Իմաստասեր Սարկավագի, Վահրամ Րաբունու, հատկապես Հովհաննես Պլուզ Երզն-

կացու (որի աշխատություններից անվանապես անում է մեջբերումներ) փիլիսոփայական, 

բնափիլիսոփայական ու մարդաբանական գաղափարների վրա։ 

Գ) Տաթևացու փիլիսոփայական հայացքների ձևավորման մյուս կարևորագույն ա-

կունքն է արևմտաեվրոպական սքոլաստիկական փիլիսոփայությունը, ի մասնավորի 

միարարական շարժման ներկայացուցիչների՝ լատին մտածողների աստվածաբանա-

կան-փիլիսոփայական ժառանգությունը։ XIV դարում Հայաստանում և նրան սահմանա-

կից երկրներում բնավորված լատին (կաթոլիկ) մտածողների ու նրանց համախոհ հայ մտա-

ծողների (Գլաձորի համալսարանի սաններ Հովհաննես Քռնեցու, Հովհաննես Ծործորեցու և 

այլոց) ջանքերով լատիներենից հայերեն թարգմանվեցին սքոլաստիկական փիլիսոփայութ-

յան մի շարք հուշարձաններ, որոնք թե՛ իրենց բովանդակությամբ և թե՛ իմաստասիրման 

ոճով թարմություն էին հայ աստվածաբան-փիլիսոփաների համար1։ Դոմինիկյան միաբա-

նության անդամներ Բարդուղիմեոս Բոլոնիացին և Պետրոս Արագոնացին, որոնք «հրեշ-

տակային դոկտորի»՝ Թովմա Աքվինացու փիլիսոփայական-աստվածաբանական վարդա-

պետության հետևորդներից էին, իրենց մեկնողական (Արագոնացին մեկնել է Արիստոտելի 

«Կատեգորիաներ» և «Մեկնության մասին» երկերը) ու ինքնուրույն երկերում առատորեն 

մեջբերումներ են անում անտիկ փիլիսոփաների, հատկապես Պլատոնի ու Արիստոտելի 

բնազանցական, բնափիլիսոփայական, հոգեբանական, բարոյագիտական, քաղաքագի-

տական և այլ աշխատություններից: XIII դարի արևմտաեվրոպական փիլիսոփայությանը 

բնորոշ էր աստվածաբանության փիլիսոփայականացման և փիլիսոփայության աստվա-

ծաբանականացման միտումը, ինչը նկատելի չէր նույն ժամանակաշրջանի հայ փիլիսոփա-

յության մեջ։ Որոշ իմաստով սքոլաստիկ արիստոտելականների համար «Աստվածաշունչը 

[Արիստոտելի] «Օրգանոնն» էր»2։ «Ռացիոնալ աստվածաբանությունը» հզոր զենք էր հատ-

կապես կրոնադավանաբանական պայքարում, և Հայաստան եկած կաթոլիկ մտածողներն 

այդ զենքը օգտագործում էին՝ «ծնկի բերելու» հայոց եկեղեցու գաղափարախոսներին և 

հիմնավորելու Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցու առավելության ու գերազանցության մասին գաղա-

փարը։ Այդ հանգամանքը հայ մտածողներին հարկադրեց որդեգրել իրենց հակառակորդի 

իմաստասիրման ոճը։ Հայ վարդապետները, գրում է Մ․ Օրմանյանը, «կարեւոր տեսան հա-

կառակորդներուն աղբիւրները ճանչնալ․ անոնց լեզուին հմտանալ, անոնց գրքերուն ծանօ-

թանալ, անոնց պատճառաբանելու ձեւերը որդեգրել, որպէսզի կարենան հաւասար զէնքե-

րով անոնց դէմ պայքարիլ»3։ Ս. Արևշատյանը նույնպես կարծում է, որ «Արիստոտելի ուս-

մունքը եկեղեցադոգմատիկական, դավանաբանական կարիքներին հարմարեցնելու գոր-

ծում իրենց կաթոլիկ ընդդիմախոսներին չէին զիջում նաև ուշ հայկական սքոլաստիկայի 

ներկայացուցիչները: Աշխարհայացքային բնույթի առանցքային հարցերում նրանց հա-

յացքներում երևում է, ինչպես վկայում են մեզ հասած տեքստերը, ապշեցուցիչ նմանություն 

և միաբանություն»4:  

 
1 Այդ մասին տե՛ս Аревшатян С. С., К истории философских школ средневековой Армении (14в.). Е., 

1980. 
2 “The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration 

of Scholasticism (1100-1600)”, Cambridge, 1982, p. 103. 
3 Օրմանեան Մ․, Ազգապատում, հ․2, Կ․ Պոլիս, 1914, էջ 1956։ 
4 Аревшатян С. С., К истории философских школ средневековой Армении (XIV в.), с. 42. Ս. Արևշատյանը 

առաջինն էր, որ ուշադրություն դարձնելով կաթոլիկ «առաքյալների» և հայ մտածողների հայացքների միջև 

գոյություն ունեցող նմանությունների վրա՝ հանգեց այն մտքին, որ լատին մտածողների թարգմանական ու 
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Սակայն հայ մտածողները չբավարարվեցին միայն եվրոպական սքոլաստիկական ա-

վանդույթների յուրացմամբ. նրանք սկսեցին վերաիմաստավորել նախորդ դարերի հայ փի-

լիսոփայական արժեքները և դրանք զուգակցել, համադրել ներմուծված եվրոպական ար-

ժեքների հետ։ Ի տարբերություն Հովհան Որոտնեցու, ով առավելապես ուշադրություն էր 

դարձնում հայ փիլիսոփայական ավանդույթների վերակենդանացման և վաղուց հայերեն 

թարգմանված աստվածաբանական ու փիլիսոփայական գրականությունը շրջանառելու 

գործին, Տաթևացին դրա հետ մեկտեղ մեծապես օգտվում է միարարականների հոգևոր 

ժառանգությունից, նրանց աշխատություններից ընդօրինակում կրոնափիլիսոփայական 

հարցերի քննարկման ու լուծման ձևեր, վերարտադրում առանձին հատվածներ և անում 

բազմաթիվ փոխառություններ, իր երկերում մեջբերում արևմտաեվրոպական նշանավոր 

մտածողներ Օգոստինոսի, Սեվերին Բոեցիուսի, Բեռնարդ Կլերվոսկու, Ալբերտ Մեծի, արա-

բալեզու մտածողներ Իբն Սինայի, Իբն Ռուշդի և այլ մտածողների երկերից մտքեր։ Ընդ 

որում, նա անվանապես մեջբերում է անում հատկապես այն դեպքում, եթե համաձայն է 

նրանց տեսակետների հետ։ Օրինակ, մեջբերելով Ալբերտ Մեծի մի միտք, նա գրում է․ «Զի 

Ալպերտ վարդապետն ֆռանգաց ասէ, թե՝ միաւորութիւն ի Քրիստոս աստուածային եւ 

մարդկային բնութեան է, զի Քրիստոս անձամբ եւ բնութեամբ մի է միայն»1 ։ Նշելով, որ 

դրախտի վերաբերյալ վարդապետների շրջանում կա չորս կարծիք, նա նախապատվութ-

յունը տալիս է դրանցից մեկին (ըստ որի՝ դրախտը է «իմանալի և զգալի․ և մարմին նիւթա-

կան») և գրում․ «Եւ բազում վարդապետք ի մէնջ և յօտարաց այսմ համաձայնին։ Որպէս 

Դամասկացին Յօհան՝ և Օգոստինոս՝ իմանալի և զգալի ասացին»2։ Քանի որ Տաթևացին 

չնչին բացառությամբ բնագրով ծանոթ չէր վերոնշյալ մտածողների երկերին, ուստի հաճախ 

կրկնում է եվրոպական մատենագրության մեջ նրանց մասին ձևավորված կարծիքը։ Օրի-

նակ, թեև Տաթևացին իր ասելիքը հիմնավորելու համար երբեմն դիմում է Իբն Ռուշդին՝ Ա-

վեռոեսին, միաժամանակ նրան համարում է քրիստոնեական աստվածաբանության հա-

կառակորդներից մեկը։ «Արտաքին իմաստասերների» շրջանում աստվածաբանությունը 

ունեցել է բազում հակառակորդներ, գրում է նա, որոնցից «մանաւանդ յանիծելոյն Ավեռիո-

սէ՝ որ մեկնիչն է Արիստոտէլի գրոցն, որ զհաւատ մեր զաստուածաբանութիւն ծաղր առնէ, 

եւս առաւել զՍուրբ Երրորդեան դաւանութիւն»3։  

Դ) Տաթևացու փիլիսոփայության ակունքներից էր նաև կրոնաաստվածաբանական 

գրականությունը՝ Ս․ Գիրքը, հատկապես «Ժողովողի գիրքը», «Դավթի սաղմոսների գիր-

քը», «Գիրք առակացը» (Տաթևացին գրել է «Սողոմոնի առակների» համառոտ և ընդարձակ 

մեկնությունները), եկեղեցու հայրերի կրոնափիլիսոփայական բնույթի երկերը, միջնադա-

րում շրջանառվող իմաստասիրական բնույթի ժողովածուներում (օրինակ, Սիրաքի իմաս-

տասիրությունը) ամփոփված իմացաբանական (հատկապես իմաստությունը փառաբա-

նող), սոցիալ-բարոյագիտական ու մարդաբանական բնույթի գաղափարները։ Տաթևացին 

դրանք կամ առանձին մեկնաբանում էր կամ փիլիսոփայական դատողությունների հետ 

ներդաշնակորեն միահյուսում և ապահովում իր ասելիքի հիմնավորվածությունն ու համոզ-

չականությունը։ 

Տաթևացին թե՛ զուտ փիլիսոփայական-տրամաբանական և թե՛ կրոնաաստվածա-

բանական երկերում գործածում է իմաստասիրման սքոլաստիկական եղանակը, որը նա 

միանշանակ փոխառել էր միարարական շարժման ներկայացուցիչների աշխատություննե-

րից։ Դա նշանակում է, որ Տաթևացին նախ և առաջ աստվածաբան է, ով փիլիսոփայական 

 
ինքնուրույն աշխատություններն ընդարձակեցին հայ աստվածաբանական-փիլիսոփայական մտքի ավանդա-

կան շրջանակները և նկատելի ազդեցություն թողեցին Հովհան Որոտնեցու և Գրիգոր Տաթևացու իմաստա-

սիրական հայացքների ձևավորման վրա։ 
1  Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն Յովհաննու Ավետարանին, աշխատասիրությամբ Ղուկաս աբեղա 

Զաքարյանի, Ս. Էջմիածին, 2005, էջ 286: 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կ․ Պոլիս, 1729, էջ 221։ 
3 Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն Յոհաննու Ավետարանի, էջ 32: 
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գիտելիքը կիրառում է կրոնական ճշմարտությունների հիմնավորման և «ցուցադրման» հա-

մար, երկրորդ, պաշտպանում է հավատի և բանականության, աստվածաբանության և փի-

լիսոփայության ներդաշնակության գաղափարը, այսինքն՝ կարևորում է «բնական քննութ-

յան» փրկաբանական նշանակությունը։ Օրինակ, մեկնաբանելով «Թէ ոչ գործեմ զգործս 

Հաւր իմոյ, մի հաւատայք ինձ» [Յովհ․ ժ. 37], գրում է․ «Որպէս ասէ Արիստոտէլ․ «Ամենայն 

ինչ յատուկ ներգործութիւն ունի եւ ի գործոյն ճանաչեմք զբնութիւն իրին, որպէս յայտ է 

հրոյն, զի այրէ եւ աչքն տեսանէ, նոյնպէս եւ Քրիստոս ճանաչի, թէ Աստուած է եւ Որդի Աս-

տուծոյ, որ զգործն Հաւր ներգործէ, զի որպէս բնութիւն մի է Հաւր եւ մարմնացեալն Որդոյ, 

նոյնպէս եւ մի է գործն Հաւր եւ Որդոյ․․․»1։ 

Տաթևացու իմաստասիրման սքոլաստիկական եղանակին բնորոշ էին հետևյալ գծե-

րը՝ հեղինակապաշտությունը, մեկնողությունը, հանրագիտակությունը, գրքայնությունը, 

հավաքաբանությունը, բարոյախրատական ուղղվածությունը և այլն։ Ընդհանուր առմամբ 

միջնադարյան փիլիսոփայությունը հեղինակապաշտական ու մեկնաբանական է, որով-

հետև այն ոչ թե փնտրում է ճշմարտությունը, այլ հետևում է Հայտնության ճշմարտություն-

ներին և նշանավոր մտածողների մտքերին։ Փիլիսոփայությունը իբրև աստվածաբանութ-

յան սպասավոր կոչված էր մեկնաբանելու Հայտնության ճշմարտությունները և եկեղեցու 

հայրերի գրվածքները և դրանց իմաստը հասկանալի ու մատչելի դարձնելու բոլորին։ Այս 

իմաստով եկեղեցու վարդապետները մեկնաբաններ էին, ովքեր այս կամ այն չափով քաջա-

ծանոթ էին մեկնաբանման արվեստի գաղտնիքներին։ Նրանք ունեին հստակ առաքելութ-

յուն՝ մեղքով կուրացած հավատացյալներին տեղեկություն ու գիտելիք տալ Հայտնության 

ճշմարտությունների մասին, այսինքն՝ լուսավորել նրանց, որովհետև իրենք առաքյալների 

ու մարգարեների նման «հոգևոր տեսանողներ էին» («հոգևոր տեսօղք»2)։ Տաթևացին իր 

թե՛ փիլիսոփայական և թե՛ կրոնաաստվածաբանական աշխատություններում դիմում է 

մեկնաբանության տարբեր ձևերի, այսինքն՝ մեկնաբանում է՝ ա) առանձին բառեր ու հաս-

կացություններ, բ) առանձին նախադասություններ, մտքեր ու ասույթներ, գ) տեքստի ա-

ռանձին հատվածներ։ Մեկնությունների ընթացքում Տաթևացին գերազանցապես հանդես 

է գալիս «Մենք»–ի անունից՝ հաճախ օգտագործելով «եկեղեցու հայրերը կամ վարդապետ-

ները ասում են», կամ՝ «Այլ մեք դասք ուղղափառաց, հետևօղք ճշմարտասիրութեան ընդդի-

մանանք այսմ՝ ասելով թէ․․․», «մեք ճշմարտութեան հետևօղքս» արտահայտությունները։ 

Դա չի խանգարում, որ երբեմն նա քննարկվող հարցի վերաբերյալ արտահայտի իր կարծի-

քը կամ նախընտրի որևէ տեսակետ։ Օրինակ, դիտարկելով մեղքի հարցը, նա գրում է, որ 

թեև դրա վերաբերյալ կան տարբեր տեսակետներ, սակայն՝ «Այլ ես հաւանիմ որք ասեն ․ժ․ 

գոլ զմեծութիւն մեղաց․ և այն համեմատի ընդ ․ժ․ ստորոգութիւնն»3։ Երբեմն նա իր տեսա-

կետը պաշտպանում է ընդգծված զգացմունքայնությամբ։ Օրինակ, քննադատելով հոգու և 

մարմնի ծագումնաբանության հարցում Պլատոնի մոտեցումը, նա գրում է հետևյալը․ «Ա-

սեմք առ այս թէ, օ՛ն ի բա՛ց տար ի մտաց քոց զհեթանոսական կարծիս․ զի ո՛չ է հոգի յառաջ 

քան զմարմին․ և ո՛չ է մարմին նախքան զհոգի․․․»4։ 

Քրիստոնեական հավատքի էության «ցուցադրման» ու մեկնաբանման սկզբունքը, ո-

րը սքոլաստիկական փիլիսոփայութան տիպական ոճն էր, միջնադարյան «հաւաքումների» 

շարադրման տարածված եղանակը, աստվածաբան-փիլիսոփաների գրվածքները դարձ-

նում էր յուրօրինակ հանրագիտարաններ։ Բանն այն է, որ մեկնաբան-վարդապետը, որի ա-

ռաքելությունն է լինելու միջնորդ Ս․ Գրքի և մարդու միջև, պարտավոր է լինել բազմագետ 

ու հանրագիտակ։ Այդ «հանրագիտարանային աստվածաբանությունը» (Է․ Ժիլսոն) բնորոշ 

էր իմաստասիրման սքոլաստիկական ոճին։ Սքոլաստիկան փիլիսոփայականացնում էր 

 
1 Նույն տեղում, էջ 445։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ, Կ. Պոլիս, 1746, էջ 100։ 
3 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 565։ 
4 Նույն տեղում, էջ 260։ 
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աստվածաբանությունը և աստվածաբանականացնում փիլիսոփայությունը, և երկու դեպ-

քում էլ տեղի էր ունենում ռացիոնալ գիտելիքի՝ «բնական քննության», հեղինակության 

բարձրացում։ Սքոլաստիկ աստվածաբան-իմաստասերների «հաւաքումները» ընդգրկում 

էին Աստծուն, երկնային ու երկրային աշխարհներին, մարդուն ու հասարակությանը վերա-

բերող էական գիտելիքները։ Գրեթե նման կառուցվածք ունեին նաև Տաթևացու մի քանի 

աշխատություն, ի մասնավորի «Գիրք հարցմանց» երկը, ինչը թե´ բովանդակությամբ և թե´ 

կառուցաձևով նոր երևույթ էր միջնադարյան հայ փիլիսոփայության մեջ։ «Գիրք հարց-

մանց» երկը հանրագիտարանային աշխատություն է, որն իր բովանդակությամբ ու շա-

րադրման եղանակով, մինչև իսկ իր ծավալով ու քաշով նման է արևմտաեվրոպական փիլի-

սոփայության մեջ տարածված «Հաւաքումներին»1։  

Առհասարակ թե´ Տաթևացու հանրագիտարանային աստվածաբանությանը և թե´ ի-

մաստասիրման սքոլաստիկական եղանակին բնորոշ են հավաքաբանությունը, բանաքա-

ղությունը, մեջբերումները, տարբեր աղբյուրներից տարատեսակ նյութերի մեկտեղումը, 

փոխառություններն ու վերաշարադրանքները, որոնք անհրաժեշտ էին հեղինակի ասելիքը 

լիարժեք ու համոզիչ ներկայացնելու համար։ Ընդ որում, նման դեպքերում հաճախ իրար 

մոտ են հայտնվում տարբեր դարերի կամ տարբեր աշխարհայացք ունեցող մտածողներ։ 

Օրինակ, քննադատելով այն միտքը, որ բնությունն իր ներգործության մեջ սակավ է սխալ-

վում, և եթե մարդկանց ընտրությունը բնությամբ է, ապա նրանք միշտ կամ ավելի հաճախ 

ընտրում են ճշմարիտն ու բարին, Տաթևացին գրում է, թե դա հայտնապես սուտ է, որով-

հետև Սողոմոնի և Արիստոտելի կարծիքով՝ չարիքը շատ է, իսկ բարիքը՝ սակավ։ Հարկ է 

նշել, որ հավաքաբանությունը կարող էր սահմանափակվել ինչպես պարզ բանաքաղութ-

յամբ, տարբեր մտքերի ընտրովի հավաքմամբ, այնպես էլ ստեղծագործական մոտեցման 

դեպքում կարող էր համադրման ճանապարհով ստեղծել մի ներդաշնակ մտակառույց կամ 

ներքնապես ամբողջական ու ավարտուն տեքստ։ Օրինակ, Տաթևացու խոստովանութ-

յամբ՝ թեև իր «Գիրք հարցմանց» երկի բովանդակությունը գոյացել է տարբեր աղբյուրնե-

րից, այնուհանդերձ, դա իր մասերի, ակունքների ու գաղափարների կապվածության շնոր-

հիվ միաշունչ ու ամբողջական «հաւաքում» է․ «Արդ՝ է՛ ինչ ի սմա հաւաքեալ ի լուսաւոր բա-

նից վարդապետաց սրբոց ըստ գրոյն կամ իմացուածոյն։ Եւ է՛ ինչ ի ներգործութեանց հոգ-

ւոյն Աստուծոյ շնորհաց․ որ ծածկէ՛ յիմաստնոց և յայտնէ տղայոց յիւրաքանչիւր ժամանակս 

ըստ կամաց իւրոց։ Եւ թէ այս և թէ այն, դու ընկա՛լ զխնդիր մտաց քո առանց ամենայն երկ-

բայութեանց․ իբր ի միոյ կենեղուտ աղբերէ կենաց ուռճալրացեալ և պտղաւէտեալ»2։ Տաթ-

ևացու աշխատությունների այդ հավաքաբանական ու համադրական ոճի մասին է գրում 

նաև նրա վարքագիրը․ «Եւ ինչպէս մեղուն է, շրջելով տարբեր տեղերում եւ տեսակ-տեսակ 

ծաղիկների մէջ, մատուցում քաղցրահամ եւ բժշկարար մեղրը, այնպէս էլ սուրբ վարդապետ 

Գրիգոր Տաթեւացին, երկնաճեմ մտքով շրջելով Աստուածային Գրքի անդաստաններում, 

 
1 Տաթևացու երկն իր կառուցվածքով և բովանդակությամբ նման է տիեզերքի քրիստոնեական պատկերին։ 

Ինչպես տիեզերքի քրիստոնեական պատկերը ընդգրկում է ամբողջ գոյը, այդպես էլ գիրքը՝ գոյի մասին 

անհրաժեշտ ամբողջ գիտելիքը՝ «բովանդակեալ ոչ զամենայն որ ամենացունց է գիտելի․ այլ զբանս բազումս որ 

բազմաց է պիտանի և խնդրելի»։ Ըստ քրիստոնեական վարդապետության՝ տիեզերքը կարգավորված, դաս-

դասված ներդաշնակերտ ամբողջություն է, այդպես էլ գիրքը մասնաբաժանված է հատորների, հատորները՝ 

պրակների, պրակները բովանդակում են հարց ու պատասխաններ, որոնք տրամաբանորեն հիմնավորում են 

կրոնական աներկբայելի ճշմարտությունները և հաստատում այս կամ այն հարցի վերաբերյալ եկեղեցու վար-

դապետների ընդունելի տեսակետները։ Տիեզերքի քրիստոնեական ըմբռնման մեջ հստակ որոշված է յուրա-

քանչյուր գոյացության կարգավիճակն ու գործառույթները։ Արարածներից յուրաքանչյուրը խորհրդանշում է 

աստվածային աշխարհի որևէ հատկություն, վկայում Արարչի իմաստության, հզորության, կատարելության ու 

բարության մասին, այսինքն՝ տիեզերքը մի գիրք է, որն ընթերցելով՝ մոտենում են ճշմարտության բացահայտ-

մանը։ «Գիրք հարցմանց»-ը նույնպես ունի հստակ բովանդակություն, որը շարադրված է մատչելի լեզվով՝ «ոչ 

ամենևին օտարաձայն աւելորդս խուզեալ․ և ոչ գեղջուկ իմն աշխարհական խօսից յարմարեալ» և կոչված է 

ցուցադրելու ճշմարտությունը և հաղորդելու ընթերցողին՝ օգնելու նրան գտնելու փրկություն տանող լուսավոր 

ճանապարհը։ Այդ մասին տե՛ս Զաքարյան Ս. Ա., Հայ իմաստասերներ (Գրիգոր Տաթևացի), էջ 6-7։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 772։ 
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ինչպէս նաեւ՝ արտաքին գիտութիւններից հաւաքելով օգտակարը, լուսեղէն պսակներ էր 

պատրաստում եւ դնում եկեղեցու մանկանց գլխին՝ որպէս ամուր վահան ընդդէմ այլադա-

ւան ազգերի»1։ Տաթևացու սքոլաստիկական հավաքաբանությունն հիմնականում ուներ 

գրքային բնույթ, այսինքն՝ նա ոչ թե հենվում էր բնության ուսումնասիրության փորձնական 

տվյալների վրա, այլ բնափիլիսոփայական ու բնագիտական գաղափարները քաղում էր 

միջնադարում տարածված տարբեր գրքերից։ 

Ինչպես միջնադարյան մյուս մտածողների, այնպես էլ Տաթևացու իմաստասիրման ե-

ղանակին ներհատուկ է բարոյախրատական ուղղվածությունը։ Միջնադարյան մտածողնե-

րը, անկախ այն բանից, թե ի՛նչ և ինչպիսի՛ հարցեր էին քննարկում, պարտադիր դրանք 

մեկնաբանում էին քրիստոնեական բարոյականության համածիրում և դրանցում տեսնում 

բարոյական շերտեր ու իմաստներ։ Կրոնաաստվածաբանական ու փիլիսոփայական/բնա-

փիլիսոփայական բնույթի որևէ հարց դիտարկելիս Տաթևացին նույնպես առանձնացնում է 

դրա բնական (բնազանցական) և բարոյական խորհուրդները։ Ընդ որում, մարդկային և 

բնական երևույթներն ու իրողություններն արժևորում է այնքանով, որքանով դրանք օրի-

նակ են բարոյախրատական ու կրթադաստիրակչական գաղափարների ցուցադրման հա-

մար կամ՝ իրազեկում ու խորհրդանշում են աստվածայինի որևէ հատկություն։ Այլ խոսքով, 

արարված աշխարհում չկա մի իր կամ երևույթ, որն իր ֆիզիկական հատկություններից 

զատ չունենա բարոյական խորհուրդ, չիրազեկի աստվածային նախախնամության որևէ 

մտադրության մասին ու չցուցանի աստվածայինի որևէ հատկություն։ 

Ամփոփենք։ Սուրբ Գրիգոր Տաթևացու փիլիսոփայական հայացքների ձևավորման 

ակունքներն էին՝ ա) անտիկ փիլիսոփայությունը, ի մասնավորի Արիստոտելի ուսմունքը, բ) 

նախորդ դարերի հայ փիլիսոփայական միտքը, հատկապես Դավիթ Անհաղթի տեսական 

ժառանգությունը, գ) արևմտաեվրոպական սքոլաստիկական փիլիսոփայությունը, որը Հա-

յաստանում իրենց ինքնուրույն ու թարգմանական երկերով տարածում ու պաշտպանում 

էին միարարական շարժման լատին ներկայացուցիչները (Բարդուղիմեոս Բոլոնիացի, Պետ-

րոս Արագոնացի և այլք), դ) կրոնաաստվածաբանական գրականությունը՝ Ս․ Գիրքը (հատ-

կապես «Ժողովողի գիրքը», «Դավթի սաղմոսների գիրքը», «Գիրք առակացը», «Սիրաքի ի-

մաստությունը»), եկեղեցու հայրերի երկերը և միջնադարում տարածված իմաստասիրա-

կան ու բարոյախրատական բնույթի ժողովածուները։ Տաթևացին առավելապես հենվում է 

Արիստոտելի փիլիսոփայության վրա, մեջբերումներ անում նրա տարբեր աշխատություն-

ներից, օգտագործում նրա փիլիսոփայության հասկացություններն ու մեթոդաբանական 

սկզբունքները, ինչը հիմք է տալիս նրան համարելու հայկական արիստոտելիզմի ավան-

դույթների շարունակող։ Տաթևացին իր թե´ զուտ փիլիսոփայական-տրամաբանական և թե´ 

կրոնաաստվածաբանական երկերում գործածում է արևմտաեվրոպական մտածողներից 

փոխառած իմաստասիրման սքոլաստիկական եղանակը, որին բնորոշ էին հետևյալ գծերը՝ 

հեղինակապաշտությունը, մեկնողությունը, հանրագիտակությունը, գրքայնությունը, հա-

վաքաբանությունը և բարոյախրատական ուղղվածությունը։ Իբրև սքոլաստիկ մտածող, 

Տաթևացին «բնական քննությունը» և հավատի տեսությունը համարում էր ոչ թե հակառա-

կորդներ, այլ դաշնակիցներ, այսինքն՝ նա փիլիսոփայականացնում էր աստվածաբանութ-

յունը և աստվածաբանականացնում փիլիսոփայությունը՝ դրանով իսկ բարձրացնելով փի-

լիսոփայության հեղինակությունը և արժևորելով ռացիոնալ գիտելիքի՝ «բնական քննութ-

յան», փրկաբանական նշանակությունը։ 

 

 

Сейран Закарян, ИСТОЧНИКИ ФИЛОСОФИИ ГРИГОРА ТАТЕВАЦИ, 

ЕГО ИДЕИ И СПЕЦИФИКА ЕГО СПОСОБА ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ.  В 

статье показано, что у одного из величайших представителей средневековой армянской 

 
1 «Երանելի եռամեծ սուրբ Գրիգոր Տաթևացի անյաղթ փիլիսոփայի եւ հայոց մեծ տիեզերալոյս վարդապետի 

վարքը», «Գանձասար» հանդես, 1992, էջ 289: 
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богословско-философской мысли, Григора Татеваци (1346-1409), были следующие ис-

точники формирования философских взглядов: а) древняя философия, в частности 

учение Аристотеля, б) армянская философская мысль предыдущих веков, в частности, 

теоретическое наследие Давида Непобедимого, в) западноевропейская схоластическая 

философия, которую распространяли и защищали в Армении латинские представители 

униторского движения (Бартоломео Болонский, Петр Арагонский и др.), г) религиозная и 

теологическая литература, Св. Писание, (особенно Книга Екклесиаста, Книга Псалмов 

Давида, Книга Притчей), сочинения Отцов Церкви и сборники философской и моралис-

тической литературы Средневековья.  

Татеваци в значительной степени опирается на философию Аристотеля, цитируя 

его различные работы, используя его философские концепции, принципы и методоло-

гические подходы при обсуждении философских (особенно метафизико-онтологических 

и эпистемо-логических) проблем. Влияние учения Аристотеля на философские взгляды 

Татеваци настолько заметно, что мы можем с уверенностью считать его последователем 

армянского аристотелизма или армянской традиции Аристотеля.  

В своих чисто логико-философских и богословско-религиозных трудах Татеваци ис-

пользует схоластический метод философствования, позаимствованный у западноевро-

пейских мыслителей, для которого были характерны следующие особенности: авторита-

ризм, интерпретаторский характер, энциклопедизм, книжность, собирательность и мора-

листичность.  

Будучи схоластическим мыслителем, Татеваци рассматривал «естественное зна-

ние» и теорию веры не как противников, а как союзников, то есть он богословию прида-

вал философский характер, а философии - богословский, и тем самым повышал престиж 

философии и ценил сотериологическое значение «естественного знания». 

 

Ключевые слова: Григор Татеваци, богословско-философская школа Татева, 

философия Аристотеля, армянский аристотелизм, схоластика, энциклопедизм, «естес-

твенное знание», теория веры. 

 

 Seyran Zakaryan, GRIGOR TATEVATSI'S PHILOSOPHICAL SOURCES, 

IDEAS AND PECULIARITIES OF THE WAY OF PHILOSOPHIZING.  The article 

shows that the sources of the formation of philosophical views of one of the greatest figures 

of medieval Armenian theology and philosophy Grigor Tatevatsi (1346-1409), were: a) 

ancient philosophy, in particular the teaching of Aristotle, b) the Armenian philosophical 

thought of previous centuries, particularly, the theoretical heritage of David the Invincible, c) 

Western European scholastic philosophy, which was distributed and defended in Armenia by 

the Latin representatives of the unifying movement (Bartholomew of Bologna, Peter of 

Aragon et al.), d) religious and theological literature: The Holy Bible (especially “The Book of 

Ecclesiastes”, “The Book of David's Psalms”, “The Book of Proverbs”), the works of the Church 

Fathers, and the collections of philosophical and moralistic literature of the Middle Ages. 

Tatevatsi relies heavily on Aristotle's philosophy, quoting from his various works, using his 

philosophical concepts and principles and methodological foundations in his discussion of 

philosophical (especially metaphysical-ontological and epistemological-logical) issues.The in-

fluence of Aristotle's teachings on Tatevatsi's philosophical views is so noticeable that we can 

confidently consider him as a follower of Armenian Aristotelianism or the Armenian tradition 

of Aristotle. In his purely philosophical-logical and religious-theological works, Tatevatsi uses 

the scholastic method of philosophizing borrowed from Western European thinkers, which 

was characterized by the authoritarian, interpretative, encyclopedic, bibliographic, syllogistic 
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and moralistic features. As a scholastic thinker, Tatevatsi considered the "natural examina-

tion" and the theory of faith not as opponents but as partners, that is, he philosophized theol-

ogy and theologized philosophy, thereby raising the prestige of philosophy and appreciating 

the soteriological meaning of the "natural examination" of the rational knowledge. 

 

Key words: Grigor Tatevatsi, Tatev Theological-Philosophical School, Aristotle's phi-

losophy, Armenian Aristotelianism, scholasticism, encyclopedism, "natural examination", the-

ory of faith. 

 

  


