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ԽՈՐՀՐԴԱՆՇԱՆՆԵՐԸ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱ ԱՐԵՎԵԼՔԻ ԱՐՎԵՍՏՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր` Նորավանք, քանդակ, առասպել, տիեզերք, արծիվ, մահ  

 

Այս հետազոտությունը նվիրված է Օրբելյան իշխանների 

պատվերով կառուցված նշանավոր հուշարձաններից մեկին՝ 

Նորավանքի վանական համալիրի Սբ. Աստվածածին (Բուրթելաշեն) 

եկեղեցու (ԺԳ.-ԺԴ. դդ.) արլ․ ճակատի պատկերագրական 

համակարգի մեկնաբանմանը, որում նշանակալի դեր ունի «Ճանկող 

արծվի» քանդակը։ Այն կարծես եզրափակում է եկեղեցու արևելյան 

կողմի բառելևեֆ հորինվածքը, հանդիսանալով նմանատիպ 

արծվաքանդակների նշանակալի մի օրինակ։ Տաճարի արևելյան 

կողմը ներառող պատկերագրական համակարգն ունի եռամաս 

բաժանում, վերից-վար հետևյալ հաջորդականությամբ:  

 Ամենավերին գոտում գտնվում է կամարային փակոցի մեջ 

տեղակայված «Ճանկող ածվի» բարձրաքանդակը։ 

 Արծվի քանդակից վար ներկայացված է մեծադիր խաչ, որի 

մեջ տեղակայված է արևելյան խորանի վերնամասում 

բացվող փոքրիկ լուսամուտը։  

 Պատկերված է բազմանկյուն շրջանակ-գծապատկեր, որի 

ներսում ներկայացված են խորհրդաբանական 

նշանակություն ունեցող երկնային մարմիններ։  

Ողջ համակարգը ներդաշնակ է, չունի ծավալատարածական 

դիսոնանս։ Չկան ավելորդ և ծանրաբեռնող նախշազարդեր, որոնք 

                                                 
1 ԵՊՀ Հայ արվեստի պատմության և տեսության ամբիոնի մագիստրանտ, 

Երևանի Ռուսական արվեստի թանգարանի (պրոֆ․ Ա․ Աբրահամյանի 

հավաքածու) ավագ գիտաշխատող, էլ․փոստ՝tigranartgrigoryan@gmail.com: 
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կարող էին շեղում մտցնել ճարտարապետի մտահղացման մեջ։ 

Այստեղ՝ ի հակադրում արևմտյան ճակատի խիտ, դեկորատիվ 

զարդագրական համակարգի, առավել ընդգծված են ճշտգրիտ 

սխեմավորում ունեցող երկրաչափական մարմինները, որոնք 

ներառված են չընդհատվող գծի սկզբունքով կառուցված շրջանակի 

մեջ և ունեն ներքին գաղափարական կապ։ 
 

Սբ․ Աստվածածին եկեղեցու արևելյան ճակատի 

պատկերաքանդակները  

Ընդհանուր արևելյան պատն ընդգրկող պատկերագրական 

համակարգը բացառիկ է իր բնույթով և եզակի ամբողջ հայ 

արվեստում։ Միայն մեզ հայտնի ևս մեկ հուշարձանի պարագայում է 

հնարավոր որոշակի համեմատելի եզրեր գտնել Նորավանքի Սբ․ 

Աստվածածնի ուղղաձիգ հորիվածքի հետ։ Խոսքը Եղվարդի 

նույնանուն, երկհարկ եկեղեցի- դամբարանի մասին է։ Նշված երկու 

կոթողները նման են իրար ոչ միայն դեկորատիվ հարդարանքի 

տարրերով, այլ նաև կառուցաձևի սկզբունքերով։ Հիշյալ երկու 

եկեղեցիներում էլ «Ճանկող արծվի» բարձրաքանդակները 

ենթարկվում են որոշակի կոմպոզիցիոն օրինաչափությունների և 

հանդիսանում են ընդհանուր ուղղաձիգ հորինվածքի բաղկացուցիչ 

մասը։ Բացի Նորավանքի Սբ. Աստվածածին եկեղեցուց, որևէ այլ 

հուշարձանում, ճիշտ նույն պատկերային կառուցվածքն ունեցող 

սխեմատիկ համակարգ հայտնի չէ կամ չի պահպանվել։ Ուստի այդ 

օրինակների բացակայությունը ինքնընստինքյան թույլ չի տալիս 

հուշարձանը ուղիղ համեմատության ենթարկել որևէ այլ կառույցի 

դեկորատիվ հարդարանքի հետ։ Մեր կարծիքով արլ. պատի այս 

ուղղաձիգ հորինվածքը պետք է հետազոտել ներքևից դեպի վեր 

հաջորդականությամբ հասկանալու համար պատկերագրական 

բաժինների դասավորության տրամաբանական 

հաջորդականությունը։ Այսինքն՝ նախ պետք է հասկանալ, թե 
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ճարտարապետն ինչ է պատկերել երրորդ գոտու բազմանկյան 

գծագրում ունեցող շրջանակի ներսում։  

Խնդրո առարկա բազմանկյուն շրջանակի կենտրոնում 

քանդակված է սֆերիկ գունդ՝ վարդյակ, ինչն անուղղակի կերպով 

խորհրդանշում է երկրագունդը2։ Միջնադարյան 

քանդակագործական արվեստի բազմաթիվ օրինակներում կարելի 

հանդիպել վարդյակը, որն առավել բարդ հորինվածքով հանդես է 

գալիս զարգացած միջնադարի խաչքարագործության և 

ճարտարապետության մեջ, ստանալով ազատ գեղարվեստական 

լուծումներ3։ Վերոհիշյալ վարդյակի շուրջ խաչի նմանությամբ 

դասավորված են ավելի փոքր երկնային մարմիններ։ Սրանք 

հավանաբար մատնանշում են չորս տարրերը, որոնց 

շրջապտույտի արդյունքում ձևավորում է մոլորակը4։ 

                                                 
2 Հորինվածքը պարզաբանելու համար միջնադարյան աղբյուներից տեղեկանում 

ենք, որ այս շրջանում կային հիպոթետիկ պատկերացումներ երկրակենտրոն 

(գեոցենտրիկ) տիեզերքի մասին և հավանաբար հենց այս տիեզերագիտական 

սկզբունքն է, որ գծագրվել և պատկերվել է արլ․ ճակատի կոմպոզիցիայում։ 

Միջնադարյան ստվածաբանության մեջ գնդաձև-երկրակենտրոն տիեզերքի 

գաղափարը ջերմեռանդ պաշտպանում են Բարսեղ Կեսարացին իր «Վեցօրեայ 

արարչութեան մեկնութիւնը» երկում, ինչպես նաև Հովհաննես Փիլոպոնոսը, որոնք 

զուգադրում են աստվածաշնչյան արարչագործական ակտը և դասական շրջանի 

տիեզերագիտական պատկերացումները։ Հատիտյան Ա., «Սբ. Բարսեղ Կեսարացու 

գործերի հայերեն թարգմանությունները», Էջմիածին, 1977, 6, էջ 23-32: 
3 Կարելի է նաև ենթադրել, որ քանդակազարդ գունդը երբեմն իր 

խորհրդաբանությամբ և բուսազարդային լուծումներով մարմնավորում է վարդ 

ծաղիկը (այստեղից էլ բխում է անվանումը՝ վարդյակ)։ Աստվածաբանական 

երկերում հաճախ վարդը նույնանում է նաև Քրիստոսի կերպարի հետ, ուշագրավ 

մեկնություններ ստանալով «Պայծառակերպության» խորհրդի համատեքստում։ 

Վանական վարդապետը «Յայսմավուրք» մատյանի մեջ Քրիստոսին նույնացնում 

է վարդ ծաղկի հետ, ընդ որում Փրկիչը՝ միչև պայծառակերպությունը՝ այսինքն 

մինչև վարդավառի տոնը, նույնացվում է կոկոնի հետ, իսկ Վարդավառին «և 

յայլկերպելն ի Թաբոր՝ իբր թե վարդ վառեցավ»։ Հարությունյան Ս․, Հայ 

Առասպելաբանություն, Երևան, 2018, էջ 159: 
4 Հայակական միջավայրում տիեզերքի, երկրագնդի ֆիզիկական կառուցվածքի 

հիմնախնդիրներին առաջինն անդրադարձել է Անանիա Շիրակացին։ Նշված 

տարրերի փոխազդեցության սկզբունքը հստակորեն ընկալվել է Շիրակցու 
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Աստվածաբանական տեսանկյունից՝ ենթադրելի է, որ չորս 

տարրերը կապվում են նաև ավետարանիչների կերպարների հետ։ 

Ինչպես երևում է, այս դրվագներն առնվազն երկիմաստ 

մեկնություն ունեն (Նկ.1 ա,բ)։  

Քանի որ Նորավանքի Սբ. Աստվածածին դամբարան-եկեղեցու 

գեղարվեստական հարդարանքը կրում է վախճանաբանական 

(էսխատոլոգիական) բնույթ, մենք անհրաժեշտ ենք համարում 

քննության առնել նաև չորս տարրերի և «մահվան» գաղափարի 

միջնադարյան մեկնությունները։ Աստվածաբանության մեջ 

նշանակալի դեր ունեցող այս դիտարկումները թույլ կտան մեզ 

հասկանալ այս խորհրդանշական պատկերի այլաբանական 

ընկալումը և սիմվոլիկ տարրերի (հող, օդ, ջուր, կրակ) իմաստը 

զարգացած միջնադարի փիլիսոփայական հայացքներում։ 

Մինչև տարրերի և տիեզերքի խնդրին անդրադառնալը պետք է 

նշել, որ «մահվան» գաղափարը միջնադարյան հայրերի կողմից 

նախ դասակարգվում է համաձայն անտիկ սկզբունքի՝ ըստ 

պատահականության, ըստ անհրաժեշտության և ըստ բնական 

պատճառների։ Օրինակ քրիստոնեական եկեղեցու հայրերից՝ 

Զենոնին վերագրվող մի տրակտատում կարդում ենք. «Իսկ մահ է 

լուծումն զգայութեանց եւ քակտումն եւ որոշումն նիւթոցն, զի է, որ 

պատահմամբ՝ ըստ խառնիցն եւ է, որ բնական՝ ըստ կրիցն։ Եւ լինի 

                                                                                                                 
աշխատություններում, ով մի կողմ դնելով աշխարհի վեցօրյա 

արարչագործության առասպելը՝ վերահաստատում այն միտքը, որ աշխարհն 

անցել է զարգացման որոշակի ճանապարհ։ Նա գտնում է, որ երկիրը գոյացել է 

ջրի և փխրուն հողի խառնուրդից և պնդացել է հողմերի ճնշման տակ։ «Արդ, այն 

վերին երկինքը, - ասում է նա, - որ հույները եթեր են անվանում, իսկ քաղդեացիք՝ 

խիտ կրակ,... կամարաձև առաստաղի նման, ողորկ կլորաձև ճշգրիտ 

ընդգրկմամբ այն տարածվել է գնդաձև երկրի շուրջը իր անդադար և անկասելի 

արագ շրջապտույտով, անտեսանելի նյութով, որը ենթակա է միայն բանական 

ճանաչման»։ Անանիա Շիրակացի, «Երկնքի շրջապտույտի մասին», Անանիա 

Շիրակացու մատենագրությունը, Երևան, 1944, էջ 57, 74, 318: 
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պատահումն ըստ ժամանակի ի պատերազմի, կամ յայլ որոգայթի, 

կամ յախտից հիւանդութենէ ի մեջ կենացն ծախիլ» 5։  

Ընդ որում դասակարգման այս սկզբունքը, մեկնակետ է վերցրել 

Պլատոնի այն հայեցումը, որով մահը դիտվում է, որպես «հոգու 

անջատում մարմնից»։ Միջնադարյան հայ աստվածաբանական 

միտքը (սկսած Ժ դարից6) մեծապես ազդված լինելով 

Ալեքսանդրյան դպրոցից և Նորպլատոնական ուսմունքից7, 

հեղինակել է ուշագրավ մեկնություններ «մահվան» գաղափարի 

մասին։ Դրանք թե՛ այլաբանորեն և թե՛ ուղիղ/ֆիզիկական 

իմաստով քննում են տիեզերքի երկիրը գոյավորող 4 տարրերի և 

մարդու փոխներգործության խնդիրը։ Առաքելական եկեղեցու 

վարդապետներից Հովհաննես Երզնկացին այս մասին գրում է. 

«Բայց քննել արժանի է, եթէ զինչ է մահը, և կամ ի քանի տեսակս 

բաժանի։ Մահ է որոշումն հոգվոյ ի մարմնոյ զի որպէս 

գոյացութիւն մարդոյ ի տարերց աստի է։ Նոյնպէս և մահն, զի չորք 

տարերքս այսոքիկ, հուր և օդ, ջուր և երկիր միաւորեալ 

գոյացուցանեն մարմին հանդերձ փչմամբն կենդանականաւ 

այսպես ի բաց բաժանել»8։ 

Բազմանկյուն շրջանակի վերին և ստորին մասերում կերտվել 

են նաև նկատելի մեծ չափերով աստղակերպ ֆիգուրներ, որոնք 

ըստ էության լուսատուներ են (կամ այս դարաշրջանում հայտնի 6 

մոլորակները)9։ Մեր կարծիքով, եթե միայն խաչաձև դասավորված 

կիսագնդերը կերտված լինեին շրջանակի մեջ, ապա այն կարող 

                                                 
5 Շիրինյան Մ. Է., Քրիստոնեկան վարդապետության անտիկ և հելլենիստական 

տարրերը, Երևան, 2005, էջ 67: 
6 Անանիա և Գրիգոր Նարեկացիներ, Գրիգոր Մագիստրոս, Հովհաննես Սարկավագ։  
7 Տե՛ս, նույն տեղում, էջ 49: 
8 ՄՄ. համար 2173, էջ 383բ-384ա [մեջբերումը՝ Շիրինյանի Մ. Է.]: 
9 «Արևը և լուսինը, որոնք անտիկ և միջնադարյան հասկացությամբ համարվել են 

մոլորակներ, նախաքրիստոնեական ժամանակաշրջանում դիտվել են որպես 

աստվածային երևույթներ…»։ Զարյան Ա., «Խաչքարերի խորհրդանշաններին և 

միթրայականությանը վերաբերող պատկերագրական հարցեր», ՊԲՀ, 1989, 1, էջ 202-219: 
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էինք պարզ զարդաքանդակ համարել, բայց վստահաբար 

գծապատկերի նշանակությունն ավելին է քան դեկորատիվ 

հարդարանքը։ Երկրաչափական հորինվածքի ներսում 

որոշարկված տարրերի պատկերումը խոսում է այն մասին, որ այդ 

հղացումը տիեզերքի փոքրացված/մինիմալիզացված 

գծապատկերն է։ Եվ քանդակված աստղակերպ մարմիններն 

արդեն իսկ ակնարկում են տիեզերքի մասին10։ Ըստ երևույթին այս 

բառելեֆ հորինվածքի միջոցով ճարտարապետը կառույցի 

արևելյան, խորանադիր պատին ցանկացել է մարմնավորել 

Տիեզերքի/երկնային թագավորության խորհրդանշական մոդելը։  

Այսպիսով, եկեղեցու քանդակների գեղարվեստական արժեքից 

զատ, կարող ենք նաև պատկերացում կազմել դրանց 

այլաբանական մեկնության մասին։ Հետևաբար ելնելով 

աղբյուրներից և մեկնություններից, ենթադրում ենք, որ Սբ. 

Աստվածածնի արևելյան ճակատի պատկերագրական 

համակարգի ներսում կերտված տարրերը, լուսատուները 

(Տիեզերքի/ երկնային թագավորության ընդհանրական մոդելը) 

անմիջականորեն կապվում են հոգու փրկության, 

վախճանաբանության գաղափարներին։  

Նորավանքի քանդակային հորինվածքից բացի տիեզերքը և 

աստեղային համակարգերը, որպես խորհրդանշական 

պատկերագրության տարրեր և գեղարվեսական 

արտահայտչամիջոցներ (զուգահեռ օրինակներ մեր հուշարձանի 

հետ թեմատիկ համեմատություն անելու համար), հանդես են 

գալիս ոչ միայն Հայաստանի տարածքում, այլ նաև միջնադարյան 

վրացական արվեստում։ Հայաստանում՝ Սյունյաց Որոտնավանքի 

(կառուցվել է 1000 թ․-ին, Սյունյաց Շահանդուխտ թագուհու 

պատվերով) պահպանված որմնանկարներից մեկում, հստակորեն 

արտահայտված է աստղալից երկինքը, իսկ նրա կենտրոնում 

                                                 
10 Буткевич Л., История орнамента, Москва, 2008, сс. 19-20. 
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առասպելական Պեգասոսի՝ թռչող ձիու համաստեղությունը։ 

Որմնանկարի վնասվածության պատճառով դժվար են 

ուրվագծվում մյուս կենդանակերպ նշանները, որոնց խորքում 

առավել ակնառու մարմնավորված են մեկ տասնյակից ավել 

ճաճանչող աստղերի պատկերներ։ Մյուս օրինակը ԺԱ․ դարի 

վրացական արվեստի նշանավոր հուշարձաններից մեկի՝ 

Սվետիցխովելիի որմնանկարն է, որտեղ տեիզերական շրջանի մեջ 

«Ահեղ Դատաստանի» տեսարանում պատկերված է Քրիստոսը, 

շրջապատված երկնային համաստեղության կենդանակերպ 

նշանների երիզով։ Այս համեմատական օրինակները խոսում են 

այն մասին, որ զարգացած միջնադարի Կովկասի և Արևելյան 

Հայաստանի մշակույթներում կար հստակ պատկերացում նախ 

տիեզերքի ֆիզիկական կառուցվածքի (ռացիոնալ ընկալման), 

ապա տիեզերական տարածության խորհրդապաշտական 

ըմբռնան մասին, որն էլ իր հերթին արտացոլվել է թե՛ հայկական և 

թե՛ վրացական արվեստում։  

Տիեզերքի ընդհանրացումը ընդունված մոտեցում էր 

միջնադարյան ճարատարապետության և արվեստի մեջ։ Եվ առհա-

սարակ աստվածաբանության մեջ կար այն համոզմունքը, որ 

օրինակ՝ եկեղեցու գմբեթը խորհրդանշում էր տիեզերքը11։ Այս 

մոտեցումը հաստատվում է արևելաքրիստոնեկան, 

բյուզանդական, հետագայում ռոմանական և գոթական 

տաճարների գմբեթների, թաղերի ներսում պատկերված 

տիեզերական մարմինների և աստղալից երկնքի առկայությամբ:  

  Այսպիսով եզրակացնում ենք, որ Նորավանքի Սբ․ 

Աստվածածին եկեղեցու արևելյան ճակատի ուղղաձիգ 

պատկերագրական համակարգի ստորին մասում գտնվող 

                                                 
11 Вагнер Г., “Византийский храм как образ мира”, Византийский временник, 

Москва, 1986, сс. 163-180. 
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հորինվածքը արտահայտում է տիեզերքի ընդհանրական 

պատկերը (Նկ․2)։  

Երկրորդ գոտում՝ սխեմայից վեր ներկայացված է խաչային 

հորինվածք։ Դատելով ընդհանուր համակարգում նրա զբաղեցրած 

տեղից՝ այն փառքով է պսակում տիեզերքը, մեկ աստիճան վեր 

գտնվելով երկրային ոլորտից։ Ընդ որում խաչն իր հերթին մասերի 

բաժանվելով ստանում է աստվածաբանական մեկնություն12։ Սա 

ուղղաձիգ հորիվածքի երկրորդ աստիճանն էր, որից վեր՝ 

բարձրագույն ոլորտում, համակարգը եզրափակող «Ճանկող 

արծվի» գոռելեֆ քանդակն է։  
 

Որոշ նկատառումներ «Ճանկող արծվի» պատկերի 

խորհրդաբանության մասին  

«Ճանկող արծվի» կերպարը, նրան հատկացված դերը 

Նորավանքի Բուրթելաշեն եկեղեցու արևելյան ճակատի 

վերնամասում խիստ ուշագրավ է։ Ըստ հետազոտող Նարեկ 

Հովհաննիսյանի և միջնադարագետ Կարեն Մաթևոսյանի՝ որսը 

ճանկերի մեջ առած արծիվը խորհրդանշում է հոգեփրկչական 

ակտը։ Նրանց կարծիքով, արծիվը կերպարանափոխված 

հրեշտակն է, որը «Ահեղ դատաստանի» ժամին պիտի հափշտակի 

և երկնային արքայություն տանի հանգուցյալի մարմինը13։ 

Նորավանքի մասին գրված իր աշխատության մեջ դոկտոր 

Մաթևոսյանը վկայաբերում է Ներսես Շնորհալու մեկնությունը 

Մատթեոսի Ավետարանի այն հատվածի, որում Քրիստոս ասում է. 

«Որտեղ որ դիակն է, այնտեղ կհավաքվեն արծիվները» (Մատթ. ԻԴ 

                                                 
12 Վերին հատվածը՝ գլուխը, խորհրդանշում է երկնային թագավորությունը, 

ստորին հատվածը մարմնավորում է աշխարհը, աջ թևը խորհրդնշում է 

Քրիստոսին, իսկ ահյակը՝ փրկության խորհուրդը։ Դրանով է պայմանավորված 

նաև այն, որ Բուրթելաշեն եկեղեցու արևելյան ճակատում պատկերված 

սխեմատիկ խաչի աջ թևի անկյունում արձանագրված է Քրիստոս Փրկչի անունը։  
13 Մաթևոսյան Կ., Նորավանքի վիմագրերը և հիշատակարանները, Երևան, 2017, 

էջ 74-76: 
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28)։ Իրավացիորեն՝ միջնադարի կրոնական պատկերացումներում 

առկա է Քրիստոսի-արծվի-արեգակի նույնականացման 

սկզբունքը14, որը երբեմն արևելաքրիստոնեական արվեստում 

Հիսուսին կերպարանավորում է հավերժ երիտասարդությունը 

նորոգող և երկնքի տիրակալի՝ արծվի սիմվոլով15։ Օրինակ՝ Հոլլն 

իր նշանապատկերներին նվիրված աշխատության մեջ արծիվը 

համարում է Քրիստոսի համբարձման խորհրդանիշը16(Նկ․3)։ 

Նորավանքի պարագայում արծվաքանդակի տեղադրումը 

Բուրթելաշեն եկեղեցու արևելյան ճակատին օրինաչափ է և մեր 

կարծիքով իր մեկնությունն ունի թե՛ աստվածաբանության մեջ, և 

թե՛ առասպելաբանական-ժողովրդական հավատալիքների 

տեսանկյունից։ Ուշագրավ է, որ արծվի միֆական ըմբռնումը նաև 

լայնորեն տարածված է եղել միջնադարյան Հայաստանի 

ժողովրդական հավատալիքներում17։ Սակայն եկեղեցու պատին 

«Ճանկող արծվի» մեզ հայտնի հնագույն քանդակը գտնվում է 

Վասպուրականում՝ Աղթամարի Սբ. Խաչ եկեղեցու հար-

դարանքում (915-921 թթ.), այնուհետև Անիի Մայր տաճարի 

գլխավոր մուտքի վերնամասում (1001 թ.): Այսինքն՝ այս 

խորհրդանշանը ներթափանցել է օտար պատկերագրական 

ավանդույթից և հիշյալ շրջանում տարածված չի եղել 

ժողովրդական արվեստում (տապանաքարային, առավել փոքր 

կրոնական կառույցների հարդարանքում)։  

Հույժ հետաքրքրական և առանցքային է, որ 

նախաքրիստոնեական մշակույթից դեպի վաղ միջնադար 

                                                 
14 Токарев С․, Мифы народов мира, Том 2, Москва, 1998, с. 258- 262. 
15 Պետրոսյան Հ., Խաչքար, Երևան,2014, էջ 273 ; Առաքելյան Բ., Հայկական 

պատկերաքանդակաները IV – VII դարերում, Երևան, 1949, էջ 92: 
16 Холл Д., Словарь сюжетов и символов в искусстве, Москва, 1996, с. 406. 
17 Սիմոնյան Լ․, «Տիեզերական թռչունը հայ առասպելաբանության մեջ», 

Պաշտօնական ամսագիր Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսութեան Մայր Աթոռոյ Սրբոյ 

Էջմիածնի, Էջմիածին, 2015, ISSN 1829-4243, էջ 99 -118: 
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փոխադրվեցին բազմաթիվ սրբազնացված պատկերներ, որոնք 

ունեին պաշտամունքային դեր18, սակայն հետաքրքրական է այն, 

որ դրանց մեջ բացակայում է «Ճանկող արծվի» պատկերագրական 

մոտիվը։ Իրականում անհնար է պատկերացնել, որ 

փրկչագործական ակտը19 (որը քրիստոնեական 

վախճանաբանական ընկալումների առանցքն էր կազմում) դուրս 

մնար հայերի պատկերագրական ընկալումներից։ Այն պիտի 

ունենար որևէ նյութական հետք կամ գեղարվեստական 

խորհրդանիշ/սիմվոլ դեռևս Բ-Գ դդ․-ից և փոխադրվեր հետագա 

դարշրջանների մշակույթ։ Կարող ենք ենթադրել, որ փրկչա-

գործական ակտը հեթանոսական, վաղ քրիստոնեական շրջանում 

այլ սիմվոլներով է ներկայացվել հայկական արվեստում, քանի որ 

հոգու փրկության գաղափարը եղել է ավելի վաղ, քան այս 

արծվաքանդակների իհայտ գալը, ինչպես նաև գրի առնված այն 

բնագրերը, որոնք վկայաբերվում են հետազոտողների կողմից, 

որպես փաստարկ այս պատկերատիպի բովանդակությունը 

բացատրելու համար20։  

                                                 
18 Այդ պատկերները մեծ ժողովրդականություն էին վայելելում։ Հարկ է 

հիշատակել այն, որ նմանօրինակ պատկերատիպերը հիմնավորապես 

պահպանվել են արխաիկ շրջանից և նույնիսկ հելլենիստական Հայաստանի 

հուշարձանների պեղումների ընթացքում են գտնվել, օրինակ՝ «Աստվածածինը 

Մանկան հետ – Արևամայրը Մանկան հետ» պատկերատիպը, կամ խաչի 

պաշտամունքը, որ լայն ընդգրկում է ունեցել և կապվել է Միհր – Միթրայի 

արեգակի սրբազնացման հետ։ 
19 Հոգու փրկության գաղափարը մաս է կազմում Առաքելական եկեղեցու 

Ապաշխարության խորհրդի և աստվածաբանական մեկնություններում հանդես է 

գալիս, որպես Ապաշխարությանը հաջորդող գործընթաց։ Հմմտ. Հովհան Մանդա-

կունի, «Բ Թուղթ Ապաշխարության մասին», Գանձասար Գ, Երևան, 1993, էջ 128-

134: 
20«Իսկ այլք ի վերայ հասարակաց ասեն, զի նախքան զերևումն Տեառն ի ձայն փո-

ղոյ հրեշտակապետի մեռեալքն յառնեն, և իւրաքանչիւր հոգի իբրև արծուի 

սլացեալ ի վերուստ՝ դիմէ ի վերայ գիշի մարմնոյ իւրոյ։ Եւ կէսք՝ զհրեշտակաց 

սլացումն ասէն՝ որք զարեամբ նահատակեալ մարտիրոսս և վկայս յափշտակեն՝ 

ի փառս, որպէս յառաջ տանելով ասէ թէ՝ ժողովեսցէն զընտրեալս Նորայ» 
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Մեր կարծիքով՝ ճանկող արծվի առկա խորհրդանշական 

իմաստն ու պատկերային հորինվածքը թափանցել է Ժ-ԺԱ. դարի 

հայկական ճարտարապետություն բյուզանդական արվեստի 

ազդեցությամբ21։ Այստեղ էլ պիտի մուտք գործած լիներ հնարավոր 

այլ մշակույթներից և ստանար իր կրոնական բովանդակությունը 

կանոնական պատկերագիտության մեջ։ Անդրադառնալով 

զարգացած միջնադարի հայկական հուշարձաններում տեղ գտած 

«Ճանկող արծվի» մոտիվների համեմատությանը, պետք է նշել մի 

քանի կարևոր հանգամանք։  

Միայն Նորավանքի և Եղվարդի Սբ․ Ասվածածին եկեղեցում 

առկա բարձրաքանդակներն են, որ ենթարկվում են 

պատկերագրական համակարգի միևնույն սկզբունքին։ Այս երկու 

                                                                                                                 
(Մեկնութիւն սուրբ Աւետարանին, որ ըստ Մատթեոսի, արարեալ ի սրբոյն 

Ներսիսէ Շնորհալւոյ, Կ. Պոլիս, 1825, էջ 509)։ Իսկ աղբյուրագիտական արժեք 

ունեցող միջնադարյան հայրենը նախ հրապարակվել է Ա. Մնացականյանի, ապա 

Ն. Հովհաննիսյանի և Կ. Մաթևոսյանի աշխատություններում։  

«Հրեշտակնին արծիւ դարձեր, 

Տէ՜ր, Տէ՜ր, Տէ՜ր, 

Կու տանին մեզ մէկ-մէկ ի վեր»:  

Մնացականյան Ա., Հայրեններ, Երևան, 1995, էջ 466-467 ; Մաթևոսյան Կ., 

Նորավանքի վիմագրերը և հիշատակարանները, Երևան, 2017, էջ 74 
21«Ճանկող արծվի» ուշ անտիկ/վաղ միջնադարյան պատկերագրությունը կրող 

հնագույն օրինակներից է Քասր Լիբիայի Դ․ դարի բյուզանդական 

խճանկարներից մեկը, որը բացվել է 1957 թ․ պեղումների ժամանակ։ Լիբիական 

խճանակարում պատկերված է արծիվ, որը ճանկել է մի եղջերավոր ցիռ։ 

Բյուզանդական քանդակագործական արվեստում այս թեման հատկապես 

տարածված է, օրինակ՝ Բրիտանական թանգարանում պահվող երեք 

նապաստակներ և օձ ճանկող արծիվների հորինավածքը Կոստանդնուպոլսից, 

Ժ.- ԺԱ. դարեր։ Աթոսի Մեծ Լավրա վանքում առկա քանդակը, որտեղ ևս 

պատկերված է նապաստակին ճանկած արծվի խորհրդանշական հորինվածքը, 

963 թ․ և այլն։ Իսկ նախաքրիստոնեական շրջանում «Ճանկող արծվի» 

պատկերագրությունը տարածում է ունեցել Հին Արևելքի կայսրությունների 

արվեստում, դեռևս Բ․ հազարամյակից։ Գաբրելյան Ա․, «Վանից հայտնաբերված 

մի կնիք», Վան քաղաքի առաջին հիշատակության 2865-ամյակին նվիրված 

միջազգային գիտաժողովի (7-9 հոկտեմբերի 2010 թ.) նյութերի ժողովածու, 

Երևան, 2013, էջ 115-121: 
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օրինակների հետ նաև որոշակի աղերսներ ունի Գեղարդի 

Պռոշյանների դամբարանը, որտեղ կերտված ճանկող արծվի 

քանդակը ևս միասնական պատկերագրական համակարգի մաս է 

կազմում։ Սակայն, սույն հորինվածքը իր կատարման բնույթով, 

ֆիգուրների բազմազանությմաբ լիովին անկախ է և չունի իր 

համեմատելի օրինակը տարծաշրջանի այլ հուշարձաններում։ 

Մեր կարծիքով այս բարձրաքանդակները ստեղծվել են միևնույն 

վախճանաբանական (մեռյալների հոգիները հանդերձյալ աշխարհ 

փոխադրելու) գաղափարախոսության համատեքստում։ Երբ 

քննում ենք այդ կառույցների ստեղծման պատմությունը՝ հայտնի է 

դառնում, որ Նորավանքի և Եղվարդի պարագայում, եկեղեցիները 

նվիրված են եղել իշխանական ընտանիքների պատերազմում 

զոհված, հերոսացած անդամների կամ վաղամեռիկ զավակների 

հիշատակին22։ Այսինք՝ այս երկու հուշարձանների պարագայում 

«ճանկող արծվի» մոտիվը՝ նախադեպ հանդիսանալով, 

անմիջականորեն կապվում է հերոսական կամ վաղաժամ մահվան 

գաղափարի հետ (ինչն էլ իր հեթին բխում է տիեզերական հայրերի 

կողմից սահմանված «մահվան» գաղափարի դասակարգման 

սկզբունքից)23։  

                                                 
22 1301 թ. Եղվարդի Աստվածածին եկեղեցին կառուցվել էր Ազիզբեկ իշխանի 

պատվերով, իր կնոջ՝ Վախախի երազի հիման վրա և նվիրված էր իշխանի 

վաղամեռիկ որդու հիշատակին։ Նորավանքում կառուցվել էր Բուրթել իշխանին 

նվիրված եկեղեցին, իսկ դամբարանում թաղված էր պատերազմի հերոս Էլիկում 

Օրբելյանը։ 
23 Պետք է նաև նկատի առնել այն, որ Ժ-ԺԳ․ դարերում հայ արվեստ էին 

ներթափանցում բյուզանդական կանոնական պատկերագրության ձևերը, որոնք 

միևնույն ժամանակ հզոր գաղափարական ներգործություն էին ունենում 

գեղարվեստական մտքի վրա։ Վարպետները վերարտադրում էին թե՛ 

խորհրդանիշների կերպաձևերը և թե՛ դրանց ներկայացման կանոնը։ 

Բնականաբար այս պատկերագարական տիպերը իրենց բնույթով և 

բովանդակությամբ չէին հակասում Հայ Առաքելական եկեղեցու 

դավանաբանությանը, ինչն էլ նպաստել էր այս խորհրդանիշների ազատ 

տարածմանը և կիրառմանը եկեղեցական ճարտարապետության մեջ։ Սակայն 
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Ինչ վերաբերում Արծվի՝ հոգիներ հափշտակելու գործառույթին 

(դասական, «արևմտյան» բովանդակությանը), արդեն նշվեց, որ 

այն հարազատ էր բյուզանդական, արևմտաեվրոպական կրոնա-

միստիկական ընկալումներին։ Գեղեցիկ օրինակ է իտալական 

կուատրոչենտոյի դարաշարջանի մի ձեռագրում առկա արծվի 

պատկերը, որի մարմնում ներգծված են բազմաթիվ մարդկային 

դեմքեր, դրանք խորհրդանշում են դեպի հանդերձյալ աշխարհ 

փոխադրված հոգիները24։ Իսկ նապաստակին ճանկած արծիվը 

ընդունված խորհրդանիշ էր բյուզանդական արվեստում։ Մեր 

կարծիքով՝ ԺԴ․ դարից սկսած «Ճանկող արծվի» պատկերատիպը 

հայ արվեստում միտված է եղել արտահայտել վաղամեռիկ մարդու 

նկատմամբ տածվող սերը, գորովն ու կարոտը։ Այն ունեցել է 

զգայական ընկալում և հետագայում նույն իմաստով էլ հանդես է 

եկել ուշ միջնադարի տապանաքարային արվեստում։ 

Հետաքրքիր է քննարկել նաև «Ճանկող արծվի» 

պատկերագրության առասպելաբանական շերտը, որն իր բնույթով 

առավել հատկանշական է ուշ միջնադարում ստեղծված 

հուշարձաններին։ Ուշ միջնադրայան տապանաքարային արվեստից 

հայտնի «Ճանկող արծվի» պատկերաքանդակներում արդեն երևում 

են որոշակի օրնաչափություններ․ Դրանք կերտված են այն 

                                                                                                                 
ԺԳ․ դարի երկրորդ կեսի և ԺԴ․ դարից նկատելիորեն թուլանում է բյուզանդական 

արվեստի ազդեցությունը և քաղաքական-գաղափարական գերակայությունը 

տարածաշրջանում, ուստի կարելի է ենթադրել, որ կանոնական այս 

խորհրդանիշները ստանում են ինքնատիպ մեկնաբանություն, հիմքում 

ունենալով տեղաբնիկ ժողովրդի էթնիկ- բանահյուսական և առասպելաբանական 

ժառանգության տարրերը։ Դիլլ Շ., Բյուզանդիայի պատմության 

հիմնախնդիրները, Երևան, 2005, 398 էջ: 
24 Այս բազմաֆիգուր տեսարանը նկարվել է Դանթեի «Աստվածային 

կատակերգության» դրախտի հատվածում։ Որտեղ նկարիչը պատկերել է պոետին 

իր դոննայի ՝ Բեաթրիչեի օդեղեն մարմինը գրկած, թռչելիս և նրանց առաջ 

պատկերել է արծիվը։ (Giovanni Di Paolo, Detail of a miniature of Dante and Beatrice 

before the eagle of Justice, from the Paradiso, Italy. Dante Alighieri, Divina Commedia, 

Siena ca. 1444 -1450): 
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տապանաքարերի և գերեզմանային խաչքարերի վրա, որոնք 

արձանագրում են որևէ մարդու վաղաժամ մահվան դեպք25։ 

Պատկերագրական այս մոտիվները, հավանաբար ԺԵ․-ԺԶ․ 

դարերում ենթարկվել են ոչ թե կրոնամիստիկական այն գաղա-

փարախոսությանը և խորհրդանշային համակարգին, որն առկա էր 

իշխանական ճարտարապետության մեջ, այլ՝ ժողովրդական 

հավատալիքների ավանդույթին, որն ուներ շատ խորը արմատներ և 

գալիս էր դեռևս արխայիկ շրջանի առասպելներից։ Վաղաժամ 

մահվան, զավակի կորստյան և հոգեկան տառապանքներով նրան 

որոնելու սյուժեն հատուկ է հենց բանահյուսությանը և այլ 

ժողովուրդների համեմատելի առասպելներին, որտեղ 

սիմվոլները/կեդանական ցուցիչները կրկնվում են26: 

Այսպիսով` սրանք են մեր հիմնական դիտարկումները «Ճանկող 

արծվի» պատկերագրական հորինվածքի մասին։ Մենք փորձեցինք 

սույն ուսումնասիրությամբ առանձնացնել այն խնդրահարույց 

դրույթները, որոնք ապագայում կգրավեն այս հարցի քննությամբ 

զբաղվող մասնագետների ուշադրությունը։ 

                                                 
25 Ըստ խաչքարային հուշարձաններ հետազոտող Սևակ Արևշատյանի՝ «Ճանկող 

արծվի» պատկերագրությունն անմիջականորեն կապվում է վաղաժամ մահվան 

գաղափարին։ 
26 Օրինակ հաթա-հեթիթական «Տելեպինուսի» առասպելը (Иванов В., ''Хеттская и 

хурритская литература'', История всемирной литературы, Т. 1, Москва, 1983, с. 118-

130): Սարգիս Հարությունյանն այս մասին գրում է. «Տիպաբանորեն և 

իմաստաբանորեն հայկական առասպելների կորստյան և որոնման հիշյալ 

մոտիվները գրեթե նույնանում են Տելեպինուսի առասպելի համանման 

մոտիվներին, միայն հաղորդված կենցաղային մակարդակով և կենդանական 

ցուցիչներով (կոդ): Իսկ հայոց թռչնային առասպելներում կորչում են մայրերի 

մինուճար զավակները, որոնց կորստյան վշտից նրանք կերպարանափոխվում են 

թռչունների և սկսում են որոնել իրենց կորուսյալներին (հմմտ. Տելեպինուսին 

փնտրելու ելած քաջ արծվի և մայր աստվածության առաքած մեղվի մոտիվների 

հետ)։ Այլ կերպ ասած՝ հայոց հիշյալ զրույցներում առանց կենդանական ցուցչի 

առկա են ուղղակի որդու կորստյան և որոնման մոտիվները, որպիսիք տեսնում 

ենք Տելեպինուսի առասպելի հոր և մոր կողմից որդու փնտրումներում»: 

Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, Երևան, 2018, էջ 292-294: 
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THE SYMBOLS OF "CLAWING EAGLES" AND "HEAVENLY 

KINGDOMS" IN THE ART OF CHRISTIAN EAST 

Tigran Grigoryan 

(Summary) 

This research is dedicated to one of the prominent monuments of Vayots 

Dzor, the Interpretation of the iconographic system of the eastern facade of 

the St. Astvatsatsin Church of St. Noravank Monastery Complex, in which 

the sculpture of the " Clawing eagle" has a significant role. It seems to 

encapsulate the literal relief of the eastern side of the church, being a 

notable example of such eagle sculptures. The pictorial system on the east 

side of the temple has a three-partition, with the following top-down 

sequence. 

In the top there is a sculpture of an eagle in the archway  

Above the eagle's sculpture is a magnificent cross with a small window 

opening to the top of the eastern altar.  

There is a multicolored frame diagram, in which symbolic heavenly 

bodies are represented. 

The whole system is in harmony, with no spatial dissonance. There are 

no unnecessary or overloading patterns, which could have diverted the 

architect's mind. Here, in contrast to the dense, ornamental system on the 

western facade, geometrical bodies with precise sketching are included, 

which are embedded in a nonlinear circular framework and have an 

intrinsic ideological connection. 

 

''ОРЁЛ ЯГНЁНКОМ С КОГТЯХ'' И СИМВОЛЫ ''НЕБЕСНЫХ 

ЦАРСТВ'' В ИСКУССТВЕ ВОСТОЧНЫХ ХРИСТИАН 

 Тигран Григорян 

(Резюмэ) 

Это исследование посвящено одному из известных вайоцдзорских 

памятников - визуальной системе интерпретации восточного фасада 

Святой Богоматери (Сурб Аствацацин), - церкви комплекса 

Нораванка, в которой важную роль имеет скульптура ''Орёл ягнёнком 

с когтях'' («Чанкох арцив»). Кажется, что она завершает восточную 
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сторону барельеф выдумки церкви, являясь одним из примечательных 

примеров орлиных скульптур. Иконография системы, обхватывающая 

восточную часть храма, имеет трёхчастное деление, снизу вверх по 

следующей последовательности․ 

В самой высокой зоне, внутри арки, находится верхняя часть 

скульптуры ''Орёл ягнёнком с когтях'' («Чанкох арцив»)․ 

Ниже скульптуры орла представлен большой крест, внутри 

которого расположено маленькое окошко, которое открывается в 

верхней части восточного венца․  

Представлена многоугольная рамка, внутри которой представлены 

символическое обозначение имеющие небесные фигуры․ 

Вся система гармонична: она не имеет объёмно-пространственный 

диссонанс. Нет лишних и тяжело усваиваемых узоров, которые могли 

бы внести отклонение в замысле архитектора. Здесь, в отличии от 

густого и декоративного украшения западного фасада, выделена 

точная схематика геометрических фигур, которые включены в рамку, 

принципом непрерывной линии, и имеют внутреннюю смысловую 

связь. 
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