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պատմական նախատիպեր ունեցող մյուս գործող անձանց 

վերաբերյալ: Նմանապես հայ պատմագրության հաղորդումներին 

հիմնվելով՝ բացահայտվում է էպոսի զանազան տարբերակներում 

արտացոլված դրվագների պատմական հիմքը1։ Վերոհիշյալը 

շարունակական բնույթ է կրում նաև XVIII դ. հայ 
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տեղեկություններ է հայտնում XVIII դ. հայ մատենագիր Եղիա 

Մուշեղյանը (որոշ վավերագրերում՝ Եղիա Աստվածատրյան)2, իր՝ 

1721 թ. Թավրիզում գրված «Գիրք խաղից երաժշտականաց» 

տաղարանում։ Թեև նա ավելի ուշ շրջանի հեղինակ է, սակայն 

                                                 
1 Ռամազյան Ս., Որդեգրի կերպարը «Քյոռօղլի» էպոսում և դրա 

պատմականության հիմքերը, Արևելագիտության հարցեր, թիվ 13, էջ 272-311, 

Երևան, 2017, նույնի՝ Վաճառականի կերպարը «Քյոռօղլի» էպոսում և դրա 

պատմականության հիմքերը, Լրաբեր հասարակական գիտությունների, թիվ 2 

(653), էջ 205-219, Երևան, 2018: 
2 Եղիա Մուշեղյանի անունը տարբեր հրատարակություններում հիշատակվում է 

մի քանի այլ ձևերով, ինչպես, օրինակ, «Եղիա Կարնեցի», «Իլյա Մուշեխով», 

«Էլիաս Աստուածատրեան», կամ ինչպես ինքն է նշել մի նամակում՝ «Էլյեաս 

Աստուածատուրեան Էրզրեմցո Մուշախանց» (Եղիա Կարնեցու դիվանը. նյութեր 

Մերձավոր Արևելքի և Անդրկովկասի պատմության, առաջաբանը և 

ծանոթագրությունները Ա.Աբրահամյանի, Երևան, 1968, էջ 19)։ 
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համեմատաբար ավելի ընդարձակ տեղեկություններ է հայտնում 

բացառապես Քյոռօղլու վերաբերյալ, քան մինչ այժմ հիշատակված 

բոլոր հայ մատենագիրները։ Եղիան թողել է բավական հարուստ 

գրական ժառանգություն, որը ձեռագիր վիճակում մի քանի հատոր 

է կազմում3: 1724 թ. Ռուսաստան և Արևմտյան Եվրոպա 

ճանապարհորդելիս պարսից օգտին լրտեսություն 

իրականացնելու մեղադրանքով Եղիան ձերբակալվում է 

ռուսական իշխանությունների կողմից և տարվում Մոսկվա, ուր 

եռամյա բանտարկությունից հետո միայն արդարացվում և ազատ է 

արձակվում։ Ահա հենց այս ձերբակալության ժամանակ նրանից 

առգրավվում են բազմաթիվ ձեռագրեր, որոնց թվում և մեզ 

հետաքրքրող տաղարանը, ուր ժողովված են հայ (Նահապետ 

Քուչակ, Միրան, Թավրիզեցի Ղազար, Ամիդցի Մեջնուն, Սարգիս 

ևն), պարսիկ (Նիզամի) և թուրք բանաստեղծների և, որ առավել 

կարևոր է, հայատառ թուրքերենով գրված Քյոռօղլուն վերագրվող 

13 խաղեր4: Եղիայի ազատ արձակվելուց հետո ձեռագրերը չեն 

վերադարձվում և այդ կերպ, ի վերջո, հանգրվանում Ռուսաստանի 

արտաքին քաղաքականության արխիվում։ 1937 թ. տաղարանը 

հայտնաբերել են Ա. Աբրահամյանը և Դ. Գաբրիելյանը, որոնք էլ 

վերծանելուց հետո 1954 թ. հրատարակել են վերոհիշյալ խաղերը5։ 

Սակայն պատմական-աղբյուրագիտական առավել մեծ արժեք է 

ներկայացնում տաղարանում միջանկյալ կարգով գրի առնված 

«Ասմունք Քօռօղլուն» հատվածը, որում Եղիան ամփոփ կերպով 

արձանագրել է ժողովրդի մեջ Քյոռօղլու վերաբերյալ շրջող 

զրույցները։ Քանի որ այն մեկ անգամ է հրատարակվել (Խ. 

                                                 
3 Ոսկեան Հ., Եղիա Աստուածատուրեան Մուշեղեան եւ իր գրական 

արտադրութիւնները, Վիեննա, 1927, էջ 501: 
4 Հովակիմյան Բ., XVII դ. անհայտ բանաստեղծը, Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր, 

հասարակական գիտություններ, թիվ 6, էջ 77-84, Երևան, 1957, էջ 77:  
5 Աբրահամյան Ա., Գաբրիելյան Դ., Քյոռ-օղլու նորահայտ երգերը, Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ 

Տեղեկագիր, հասարակական գիտություններ, թ. 9, էջ 71-93, Երևան, 1954, էջ 71-93: 
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Սամվելյանի առաջաբանում)6, այն էլ սխալներով և 

աղճատումներով, ուստի նպատակահարմար է որոշ 

սրբագրումներով ներկայացնել բնագիրն ամբողջությամբ: 

«Գիրք խաղից երաժշտականաց յարմարեալ այլ եւ այլ արանց եւ 

պէս պէս կապակցութեանց խըրթնաիմաց իրաց, այսինքն 

բանաստեղծ արանց հնարեալ։ Վասն այնորիկ կամեցայ հնարեալ 

արանց ասմունքն գրել աստ լուեալն իմ՝ որ ի մարմնաւոր 

խրախութիւնս եխպայրից։ Այսու ուրախանալն լաւ համարիմ, քան 

թէ բանբասախօսել զայլս։ Եղեւ յամին տեառն 1721 յուն{ու}արի 25. 

սկսեցի Դավրէժ քաղաքէն, որ այժմ տիրեն ազգն պարսից։ 

Գծագրեցաւ ծառայի Յիսուսի Էլիաս Աստ{ու}ածատրեան 

Մուշեխանց, ծնունդս Կարնոյ, սերունդս Խոտորջրոյ գաւառէն, 

ցեղիցն՝ Գասպարեանց»։ 

«Ասմունք Քօռօղլուն. Քօռօղլիս այս էր ազգաւ տաճիկ օսման։ 

Կասեն թէ էր ի Պայազատու երկրէն։ Այր{ս} այս բնակէր ի 

լերինս եւ ի անտառս երկրին օսմանցոց, բազում հեծելազօրօք 

պահէր անցս ճանապարհաց, երբեմն կողոպտէր զվաճառականս 

եւ երբեմն սիրով առնոյր դրամս։ Իսկական բնակութիւն սորա էր 

Ղարսայ եւ Կարնոյ քաղաքի մեջտեղն, {աստ} կայ մին մայրի, որ 

այժմ կանուանի Սօղանլի, անդ շինեալ է բերդակ մի, որ անուանի 

Քօռօղլի ղալասի եւ այլ տեղիս ունի բերդորայս։ Այս էր ի 

ժամանակի թագաւորին պարսից Շահ Ապասին եւ ի 

թագաւորութեանն տաճկաց սուլթան Մուրադին։ Սովորութիւն 

սորա էր ուրախանալ եւ վայելել զվայելչութիւնն լերանց եւ 

անտառից։ Վասն ուրախութեան իւրոյ ձայնէր, գոչէր եւ շրջագայէր 

լերինս եւ դաշտս ծաղկաւէտ տեղիս։ Ապստամբ էր թագաւորէն։ 

Պատմութիւն սորա բազում է, աստ անտեղ է գրե{ա}լ։ Ամէն 

գեղեցիկ տղայ եւս առեալ եւ փախեալ էր ի քաղաքէն, վասն որոյ 

                                                 
6 Քյոռ-Օղլի, ժողովրդական վիպասանություն, հավաքեց և գրի առավ 

Գ.Թարվերդյան, առաջաբանը՝ Խ. Սամվելյանի, Երևան, 1941, էջ 11-12: 
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բազում գովասանութիւն ասացեալ է, ըստ կարի մերում լուեալն 

գրեցաք»7: 

Հենց սկզբում ևեթ Եղիան շեշտում է, որ գրի է առել իր 

լսածները։ Բ. Կարրիևը էպոսի ծագումնաբանության խնդրում ինչ-

որ տեղ գերագնահատելով վաղադրբեջանական 

(ատրպատականյան) տարբերակի առաջնայնությունն՝ անտարբեր 

չի անցել հեղինակի՝ երբեմնի Թավրիզի բնակիչ լինելու փաստի 

կողքով և փորձել է յուրովի մեկնաբանել այդ հանգամանքը. «Ըստ 

էության, Առաքել Թավրիզեցու {իմա՝ Դավրիժեցու} 

«Պատմությունը» և Մուշեղյանի մեկնաբանություններն են տալիս 

առաջին տեղեկությունները Քյոռօղլու անձի վերաբերյալ։ Կարևոր 

է, որ դրանք հաղորդված են XVIIդ. և XVIIIդ. Հարավային 

Ադրրեջանի {իմա՝ Ատրպատականի} բնակիչների կողմից, որն, 

ամենայն հավանականությամբ, հանդիսանում է ժողովրդական 

վրիժառուների, ազնվաբարո ավազակների մասին ասքերի արդեն 

ստեղծված ադրբեջանա-թուրքմենական ավանդույթի հիման վրա 

էպոսի հիմնական պատմական միջուկի ձևավորման վայրը»8: 

Նշենք, որ և՛ Դավրիժեցին, և՛ Եղիան իրենց կյանքի ընթացքում 

համեմատաբար շատ կարճ ժամանակ են Թավրիզում բնակվել։ 

Նվազ հավանական է, որ Եղիան միայն Թավրիզում կամ, 

ընդհանրապես, Ատրպատականում լսած զրույցները գրառած 

լինի։ Այլապես «Քօռօղլի ղալասին» չէր նշվի Կարնո և Կարսի 

սահմաններում, այլ, ասենք, Խորասանում, Սալմաստի հովտում 

կամ Արաքսի ափին, ինչը որ հատուկ է վաղադրբեջանական 

(ատրպատականյան) պատումներին: Միանգամայն հնարավոր է, 

որ զրույցների մի մասը հեղինակն իր ծննդավայրում՝ Կարնո 

աշխարհում լսած լինի։ Տաղարանում գրառված Քյոռօղլու 

                                                 
7 Անդ, հմմտ. Աբրահամյան, Գաբրիելյան, էջ 72-74։ 
8 Каррыев Б.А., Эпические сказания о Кёр-оглы у тюркоязычних народов, М., 1968, 

с. 80. 
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խաղերում հիշատակվում են Էրզրումը և Երզնկան9, և հակառակը՝ 

ոչ մի հիշատակություն խնդրո առարկա տարածաշրջանի այլ 

տեղավայրերի մասին։ Մյուս կողմից, նշված խաղերում պարզորոշ 

ընդգծվում է թուրքերենի լեզվական և ոճական ազդեցությունը, 

որն, ինչպես կտեսնենք ստորև, միայն Եղիայի՝ ծագմամբ 

Արևմտյան Հայաստանից (Կարին) լինելով բացատրելը համոզիչ չէ։ 

Կարելի է ենթադրել, որ խաղերի մի մասը ևս Եղիան կամ լսել է իր 

ծննդավայր երկրում, կամ էլ դրանք Ատրպատականում 

(Թավրիզում) տարածված են եղել քոչվոր, մասնավորապես, 

թուրքմենական ցեղերի միջոցով։ 

Առաջին իսկ հայացքից աչքի է զարնում այն հանգամանքը, որ 

Եղիան լինելով ավելի ուշ շրջանի մատենագիր, հետևաբար, 

չլինելով էպոսի հիմքում ընկած բուն պատմական 

իրադարձությունների՝ ջալալիական ապստամբությունների 

ականատես կամ մոտ ժամանակակից՝ արձանագրել է իրեն 

հիմնականում արդեն զրույցների տեսքով հասած 

տեղեկությունները Քյոռօղլու մասին։ Անշուշտ, այս փաստը որևէ 

չափով չի նսեմացնում Եղիայի վկայության պատմական արժեքը, 

անվիճելի է զրույցների խորքում պարփակված պատմական 

ենթաշերտի առկայությունը։  

Ի տարբերություն մյուս հայ մատենագիրների՝ Եղիան 

ուղղակիորեն չի նշում Քյոռօղլու ջալալի լինելը, սակայն 

պարզորոշ շեշտում է՝ «ապստամբ էր թագաւորէն»։ 

Այնուամենայնիվ, Քյոռօղլու ջալալի լինելն ուղղակի կերպով 

հիշատակվում է տաղարանում տեղ գտած քառյակներից (կոշմա) 

մեկում10: Ավելի արժեքավոր է նրա վկայությունը Քյոռօղլու գործած 

ժամանակաշրջանի մասին, այն է՝ շահ Աբասի (1587-1629) և 

                                                 
9 Աբրահամյան Ա., Գաբրիելյան Դ., Քյոռ-օղլու նորահայտ երգերը, Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ 

Տեղեկագիր, հասարակական գիտություններ, թ. 9, էջ 71-93, Երևան, 1954, էջ 82, 88։ 
10 Անդ, էջ 92-93: 
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սուլթան Մուրադ Դ-ի (1609-1639) օրոք, այսինքն՝ XVIդ. վերջին և 

XVIIդ. սկզբներին, ինչը որ համապատասխանում է պատմական 

իրականությանը և արտացոլված է պատմական հենք ունեցող 

էպոսի արևմտյան խմբի բոլոր տարբերակներում։ 

Հայ մատենագիրներից միայն Եղիան է նշում էպոսի գլխավոր 

հերոսի ազգությամբ թուրք («ազգաւ տաճիկ օսման») և Բայազետից 

լինելը։ Թեև նմանօրինակ մի թուրքական պատում իրականում 

գոյություն ունի, սակայն տվյալ դեպքում հակասություն է 

դրսևորվում այս հիշատակության և արևմտյան գրեթե բոլոր 

ազգային տարբերակներում անփոփոխ կերպով նշվող Քյոռօղլու՝ 

թուրքմենական թեքե (թեքելյու, արևելյան խմբի տարբերակներում՝ 

նաև յոմուտ) ցեղախմբին պատկանելու փաստի միջև։ Էսքանդար-

բեկ Մոնշու վկայությամբ, մինչ շահ Աբաս Ա-ի գահակալելը 

Սեֆյանների պետական ապարատի և բանակի միջուկը կազմում 

էին թուրքմենական թեքելյու, շամլու, ուստաջլու և զուլղադար 

ցեղերը, որոնցից առաջինը համեմատաբար ամենաանհնազանդը 

լինելով և հաճախակի ապստամբվելով՝ 1596-1597 թթ. գլխովին 

ոչնչացվում է11։ Ահա հենց այս պատմական իրադարձության 

արձագանքներն են արտացոլված էպոսի տարբեր պատումներում 

                                                 
11 «Թեքելյուն» ակնհայտորեն «թեքեի» թյուրքականացված ձևն է, մասնավորապես, 

Մուղանում (Իրան) միևնույն անվամբ հայտնի է շահսևանների ցեղախմբերից 

մեկը (Балаян Б.П., К вопросу общности этногенеза шахсеван и кашкайцев, 

Востоковедческий сборник, No 1, сс. 331-378, Ереван, 1960, с. 339)։ Ադրբեջանցի 

հեղինակների մոտ ակնհայտորեն թուրքմենական թեքելյու ցեղամիավորումը 

հաճախ ներկայացվում է որպես ադրբեջանական՝ կապված պատմական 

Քյոռօղլուն ադրբեջանցի և ջալալիական շարժումները ներկայիս Ադրբեջանի 

տարածքում տեղի ունեցած լինելու տեսանկյունից ներկայացնելու ձգտման հետ։ 

Ընդ որում, միանգամայն անհիմն և հանիրավի կերպով վկայակոչվում են ինչպես 

Քյոռօղլու մասին վկայող պատմական աղբյուրները և էպոսի զանազան 

տարբերակները, այնպես էլ մի շարք ժամանակակից ուսումնասիրողներ 

(օրինակ, Тахмасиб М.Г., Проблема народности азербайджанских дастанов, 

Вопросы изучения эпоса народов СССР. М., 1958, с. 11, Рахмани А.А., Азербайджан 

в конце XVI и в XVII веке (1590-1700 годы), Баку, 1981, с. 156)։ 
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և, հատկապես, «Թբիլիսյան ձեռագրում»12: Ինչևիցե, հնարավոր է, 

որ այս փաստը ևս խոսուն ապացույց է ինքնին տարաբնույթ 

զրուցախառն շերտի առկայության:  

Եղիան միակ մատենագիրն է, որ հիշատակում է Քյոռօղլու 

բնակության վայր-ամրոցն՝ այն տեղադրելով Կարնո և Կարսի 

արանքում, Սողանլուի (Սողանլուղ) լեռներում, սակայն 

անմիջապես ավելացնում է, որ «եւ այլ տեղիս ունի բերդորայս»։ Մի 

կարծիք, որ ցայժմ էլ տարածված է ողջ կովկասյան 

տարածաշրջանում։ Թեև այս հատվածում Չամլիբելի անունը չի 

նշվում, սակայն պարզ է, որ խոսքը Քյոռօղլու այս առասպելական 

համարվող ամրոցի մասին է13։ Այն «Չամլուբէլ» ձևով հիշվում է 

Եղիայի գրառած Քյոռօղլու խաղերից մեկում14: Աշխարհագրական 

այս տեղանունը, որը ստուգաբանվում է որպես «սոճու լեռնանցք» 

կամ «սոճու կիրճ», իր ամենատարբեր անվանական ձևերով 

(Չարդախլի Չամլիբել, Չամլըբել, Չանգլիբել, Չենլիբել, Շամլիբել՝ 

արևմտյան խմբի, Չանդըբիլ, Չարդագլը Չանդըբիլ, Չամբիլ, 

Չամբուլ, Չամբուլի մաստոն, Ջամբուլ, Շամլիվիլ՝ արևելյան խմբի 

տարբերակներում) տեղայնացվում և ազգայնացվում է, 

ընդհանրապես, Կովկասում, Կենտրոնական Ասիայում, Իրանում, 

Փոքր Ասիայում, այսինքն, գրեթե այն բոլոր տարածաշրջաններում, 

որտեղ տարածված են Քյոռօղլու մասին ասքերը։ Եթե արևելյան 

                                                 
12 Короглы Х. Г., Взаимосвязи эпоса народов Средней Азии, Ирана и Азербайджана, 

М., 1983. 
13 Եղիա Մուշեղյանի հիշատակած Կարսի և Կարնո միջև գտնվող «Քօռօղլի 

ղալասին» ավելի ուշ՝ 1820 թ. դեպքերի առթիվ նշում է XIXդ. թուրք պատմագիր 

Ջևդեթ-փաշան, իր «Թարիհի Ջևդեթ» երկում. «Իրանի քրդերից որոշ թվով 
ավազակներ, սահմանը խախտելով մտել էին Կարսի մոտ գտնվող Քյոռ-Օղլի 
բերդը և այնտեղ ապրում էին։ Սրանք այդ շրջանի գյուղերի վրա հարձակվելով 
կողոպտում և բռնություններ էին գործ դնում» (Թուրքական աղբյուրները 

Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մասին, կազմեց 

Ա.Սաֆրաստյան, հտ. Ա, Երևան, 1961, էջ 310):  
14 Աբրահամյան, Գաբրիելյան, էջ 84: 
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խմբի տարբերակներում Չանդըբիլը հիմնականում էպոսի 

գլխավոր հերոսի կողմից կառավարվող արդարության 

կատարելատիպ երկիր է (որոշ պատումներում՝ լեռնային ամրոց), 

ապա արևմտյան խմբի տարբերակներում միանգամայն իրական 

գույներով է ներկայացված ազնվաբարո ավազակների ապաստան 

Չամլիբելը։ Սակայն տվյալ դեպքում Քյոռօղլին տեղեկանալով՝ 

գնում, հայտնաբերում է այն կամ էլ ինքն է կառուցում, ինչպես և 

նշված է Եղիայի մոտ։ 

Խ. Սամվելյանը որոշ պատմական իրականություն է համարում 

Քյոռօղլու անվամբ բերդերի առկայությունը տարբեր 

երկրամասերում և ենթադրում, որ Քյոռօղլին «իր ռազմական ու 

արկածային անհանգիստ կյանքի հետևանքով ստիպված էր իր 

ռազմիկ խմբի հետ հաճախ աստանդական լինել մերթ այս, մերթ 

այն երկրում ժամանակավոր բնակայան հաստատել ամուր և 

անառիկ բերդեր կառուցելով լեռներում»15: 

Ընդհանրապես, ջալալիների այս կենսակերպի մասին, ինչպես 

արդեն անդրադարձել ենք, վկայում են նաև մատենագիրները։ 

Միանգամայն հնարավոր է, որ էպոսում կայուն կերպով 

հիշատակվող Չամլիբելը Քյոռօղլու և նրա զինակիցների միակ և 

մշտական բնակավայրը չի եղել։ Սակայն, ինչ վերաբերում է 

Քյոռօղլուն վերագրվող բազմաքանակ բերդերի նմանօրինակ 

սփռվածության շառավղի գոյությանը, ապա այն բացատրվում է 

հերոսական ասքերի և զրույցների՝ տարբեր ազգերի շրջանում 

գտած համընդհանուր ընդունելությամբ և դրանց վայելած 

ժողովրդականությամբ16։  

                                                 
15 Քյոռ-Օղլի, ժող. վիպասանություն, էջ 11: 
16 Փորձեր են արվել «Չամլիբելը» ստուգաբանելու նաև որպես «մառախլապատ, 

մառախուղով պաշտպանված բարձունք, ամրոց», իսկ «Շամլիբելը»՝ «սոճու 

անտառով պաշտպանված ամրոց» (Քյոռ-Օղլի, ժող. վիպ., էջ 9)։ Ցայսօր էլ 

Թուրքիայում, հենց Չամլիբելի լեռների շրշակայքում պահպանվել են լեռների 

նմանատիպ անվանումներ՝ Չաքմաքբելի, Սեյֆիբելի, Մազըքըրանբելի ևն։ 
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Պատահական չէ, որ Քյոռօղլու բերդը Եղիան նշում է 

պատմական Հայաստանի տարածքում, որի սահմաններում, 

մասնավորապես, Փոքր Հայքի և Կիլիկիայի, ըստ ամենայնի, 

գործել է պատմական Քյոռօղլին (ընդհանրապես, ջալալիական 

ապստամբությունների հիմնական թատերաբեմը հենց 

պատմական Հայաստանի տարածքն էր): Դա է վկայում նաև էպոսի 

արևմտյան, մասամբ և արևելյան խմբերի տարբերակներում 

աշխարհագրական տեղանունների կանոնավոր հիշատակության 

կայուն ավանդականությունը (Արաքս գետ, Էրզրում, Կարս, 

Թոխատ, Երզնկա ևն)։ 

Պատմական Հայաստանի ողջ տարածքն, ընդհանրապես, լի է 

Քյոռօղլու անունը կրող վայրերով՝ բերդեր, լեռներ, կամուրջներ, 

ճանապարհներ, ժայռեր, քարափներ, քարանձավներ, աղբյուրներ 

ևն։ Ժամանակին դեռ նշանավոր հայագետ Քաջբերունին է 

նկատել. «Կարինից մինչեւ Մասիսի գագաթը, սորանից մինչեւ 

Գանձակ, Թիֆլիս, Ախալցխա, եւ այլն, այդ ահագին 

տարածութեան վրայ, ուր կայ մի բլուր, մի ժայռ, քարանձաւ, եւն. 

այդ բոլորը Քեօռօղլուի բերդն է, կացարանն է, մսուրն է»17: 

                                                                                                                 
Թուրքիայի տարածքում գոյություն ունի նաև մեկ այլ Չամլիբել անվամբ լեռ՝ 1680 մ 

բարձրությամբ։ 

Վրաստանում (Կոջորի) Քյոռօղլուն է վերագրվում ոչ թե միայն կոնկրետ ամրոցի, 

այլև քրիստոնեական եկեղեցու կառուցումը։ Ընդհանրապես, Վրաստանում ևս 

տարածված են Քյոռօղլու անվամբ տեղավայրերը։ Քյոռօղլուն են վերագրվում 

Թրիալեթի լեռներում գտնվող ավելի քան 10 ավերակ բերդեր։ Թբիլիսիից ոչ հեռու 

նույն Կոջորի մերձակայքում հայտնի է նաև «Քյոռօղլու աշտարակը»: 
17 Քաջբերունին (Գաբրիել Տեր-Հովհաննիսյանց) Նախիջևանում Քյոռօղլու հետ 

կապված մի հետաքրքիր տեղավայր է հիշատակում, որի գոյությունից անգամ 

կարելի է պատկերացնել, թե որքան տարածված են եղել Քյոռօղլու անվամբ 

տեղանունները. «Եթէ փոքր ինչ բարձրանաք դեպի ստորին Տանձիկ գյուղը 
{այժմյան Դանզիկը Նախիջևանում – Ս.Ռ.}, դուք կտեսնէք, որ Արփաչայը քերելով 
իւր աջ ափը՝ կազմել է քարաժայռի տակ մի հասարակ խորշ, որի համար ասում 
են, թե Քյոռօղլու մսուրն է եւ այդտեղ նա կապել է իւր ձին։ Տեսէք, այդ հերոսը որքան 
գրաւել է ասիական ժողովրդի երեւակայութիւնը, որ նորա ձիու իբր կապած տեղն 
անգամ նշմարելի է... ես մեղաւոր չեմ, մեղաւորը ժողովրդի վառ երևակայութիւնն 
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Դժվար է որոշել, թե իրարից բավական հեռու գտնվող այս 

տարբեր վայրերից որն է իրականում կապված Քյոռօղլու անվան 

հետ։ Սակայն հատուկ նշենք, որ հենց Չամլիբել անվամբ 

լեռնաշղթա և բերդի ավերակներ են հայտնի Սեբաստիա (Սվազ) 

քաղաքից հարավ-արևմուտք ընկած տարածքում18։ «Սվազի եւ 

                                                                                                                 
է, որ ստեղծում է այստեղ Քեօրօղլու մսուրը, այնտեղ Օստերի դաշտը եւ այլն» 

(Քաջբերունի, Ճանապարհորդական նկատողութիւնք, «Փորձ» հանդէս, թիւ IV, II 

տարի, էջ 321-368, Տփղիս, 1877-78, էջ 326-28)։ Հատկապես, բավականին 

տարածված են Քյոռօղլու անվամբ լեռներն ու ավերակ բերդ-ամրոցները 

Թուրքիայում, Կովկասում, Իրանում և Կենտրոնական Ասիայում։ Ընդհանրապես, 

ադրբեջանական աղբյուրներում Քյոռօղլու ապաստանը հիշատակվում է 

Նախիջևանի կամ Մակվի մերձակայքում։ Այսպես, XIXդ. առաջին կեսին պարսից 

արքայազն Աբաս-Միրզայի հալածանքներից փախչելով՝ Խոյի կառավարիչ 

Ջաֆարղուլի-խան Դումբուլին սկզբից մեկնում է Բայազետ, ապա 

պատսպարվում Չամլիբելում, ինչի մասին հայտնում է Կովկասի ռուս 

փոխարքային ուղղված նամակում։ Նույն «Քյոռօղլու Չենլիբելը» թուրքական 

սահմանի մոտ հիշատակում է նաև ադրբեջանցի գրող Ա.Բաքիխանովը 

(Бакиханов А.А. (Кудси), Гюлистани-Ирам, Баку, 1970, с. 149)։ Քյոռօղլու անվամբ 

մի շարք բերդեր և միաժամանակ նաև այլ տեղավայրեր հայտնի են Արցախում, 

ներկայիս Շամխորի, Գետաբեկի և այլ շրջաններում։ Նույն Նախիջևանում Ի. 

Շոպենը մանրամասն նկարագրում է Քյոռօղլու սարի ստորոտում գտնվող 

«փառավոր ավազակի կացարանը»՝ Իր-Աբադ ամրոցը (Шопен И., Кер-оглу. 

Татарская легенда // Маяк современного просвещения и образованности. Труды 

ученых и литераторов, русских и иностранных. - СПб, 1840. - ч.I-II., с. 20-21)։ 

Ալիշանն իր «Տեղագիր Հայոց Մեծաց»-ում Քյոռօղլու անվամբ երկու տեղանուն է 

հիշատակում՝ «Քէօրօղլու լեառն» Թաքալթու սարի մերձակայքում (Ալիշան Ղ., 

Տեղագիր Հայոց Մեծաց, Վենէտիկ, 1855, էջ 10) և մի բերդ Բասեն գավառում. «Ի 
Ստորին Բասեն գլխաւոր տեղիք են... Ջերմուկ առ Գարասու վտակաւ, յորոյ՚ի ծայրս՝ 
՛ի հարաւոյ Աքմէզրէ լերին կայ անուանի բերդն Քէօր-օղլու դիւցազին, զոր երգեն 
վիպասանք կողմանցն» (անդ, էջ 40)։ Փաստորեն, Քյոռօղլու անվամբ 

տեղանունների և նրա մասին ասքերի ու զրույցների տարածվածությունը 

փոխկապակցված բնույթ է կրում։ Ցայսօր էլ պատմական Հայաստանի տարածքում 

առկա են Քյոռօղլու հետ կապված բազում տեղանուններ։ 
18 Ընդհանրապես, պատմական Քյոռօղլու գործունեության շրջանակի հարցը 

քննարկելիս միանգամայն կամայական կարծիքներ են հայտնվել։ Ինչպես 

Քյոռօղլու մասին Դավրիժեցու վկայության սխալ մեկնաբանության հարցում, տվյալ 

դեպքում ևս առաջնությունը պատկանում է Ի.Պ.Պետրուշևսկուն։ Տարանջատելով 

պատմական ջալալի առաջնորդ Քյոռօղլուն էպոսի հերոսից՝ նա գրում է. «Առաքել 
Դավրիժեցու վկայությունը ցույց է տալիս, որ պատմական Քյոռօղլին գործում էր 
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Թողատի մարզերուն միջեւ, կ՛երկարաձգուի Չամլըպէլի 

լեռնաշղթան, որու մէջ ձիւնապատ, կոնաձեւ գագաթով կը 

բարձրանայ Փոքր Մասիսի նման Ելտըզ լեռը (հայերեն Աստղիկ 

                                                                                                                 
Հայաստանում և Ադրբեջանում։ Ավանդությունը նշում է Նախիջևանի և Սալմաստ-
Խոյի շրջանը (Հարավային Ադրբեջանում), որպես վայրեր, որտեղ նա առավել 
(եռանդուն) գործունեություն է ծավալել» (Петрушевский И.П., Очерки из истории 

феодальных отношений в Азербайджане и Армении в XVI – начале XIX века. Л., 

1949, с. 328)։ Նախ, բացարձակ հանիրավի վկայակոչվում է Դավրիժեցին, քանզի 

նրա մոտ որևէ նմանատիպ վկայության չենք հանդիպում, պատմիչը միայն նշում 

է, ընդհանրապես, ջալալիների ասպատակային գործունեության հսկայական 

ընդգրկում ունեցած շառավիղը։ Եվ հետո պարզ չէ, թե կոնկրետ ի՞նչ 

ավանդություն ի նկատի ունի Ի. Պետրուշևսկին։ Եթե զուտ միայն ադրբեջանական 

(Խոձկոյի գրառած վաղադրբեջանական-ատրպատականյան), ապա միևնույն 

տրամաբանությամբ Քյոռօղլու գործունեության վայրեր կարելի է համարել այնպիսիք, 

որոնք նշվում են այլ ավանդություններում և պատումներում: Ահա հենց այս 

հեղինակավոր ակադեմիական կարծիքն է, որպես վերջնական ասված խոսք, 

գիտական փաստարկի քաղաքացիության իրավունք ձեռք բերել և 

շրջանառության մեջ մտնելով՝ բազմիցս ուղղակի բառացիորեն կրկնվել նաև հայ 

հետազոտողների մոտ (Զուլալյան Մ., Ջալալիների շարժումը և հայ ժողովրդի 

վիճակը Օսմանյան կայսրության մեջ, Երևան, 1966, էջ 184, Балаян Б. П., с. 341 ևն)։ 

Արժանահավատ և վավերական պատմական աղբյուրների հիման վրա Քյոռօղլու 

գործունեության մոտավոր տարածքի հարցը որոշելու տեսանկյունից առավել 

նպատակահարմար է թուրքական պետական արխիվներում պահվող 1579-1581 

թթ., 1588 թ. և 1593-1595 թթ. զանազան փաստաթղթերում պարբերաբար 

հիշատակվող Քյոռօղլու մասին տեղեկությունների օգտագործումը։ Դրանց թվում 

առկա Բոլիի, Գերեդեի, Իչելի, Կարամանի, Անատոլիայի այլ շրջանների 

բարձրաստիճան պաշտոնյաներին հասցեագրված հրամանագրերում թվարկվում 

են Քյոռօղլու գործողությունները և նշվում դրանց վերացման անհրաժեշտությունը։ 

Ընդ որում, դրանց վերլուծության հիման վրա առավել իրական է թվում 

Խ.Կորոգլու ենթադրությունը Քյոռօղլու ավազակային գործունեության ծագման 

սկզբնական շրջանի վերաբերյալ։ Վերջինիս կարծիքով, «ակնհայտ է, որ 
Քյոռօղլուն (կամ Ռոուշանը քյոռօղլու տոհմից, Ռոուշան Քյոռօղլուն) առաջին 
անգամ հայտնվել է Բոլի նահանգում, ուր և ցայժմ բնակվում են թուրքմենական 
ցեղերը։ Այստեղ նա հավաքել է մեծ ուժեր, այստեղից սկսել իր շարժումը՝ տարածելով 
այն ողջ Անատոլիայում, դարձել ջալալիների գլխավոր առաջնորդներից մեկը։ 
Առաքել Թավրիզեցու {իմա՝ Դավրիժեցու}, Էվլիյա Չելեբիի մոտ և 
փաստաթղթերում հիշատակվող Քյոռօղլուն ակնհայտորեն միևնույն անձն է» 

(Короглы Х.Г., Туркменский эпос “Гёр-оглы” и особенности его историзма, 

Специфика фольклорных жанров, М., 1973, с. 144)։ 
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կոչուած, 2500մ բարձր.)»19: Սեբաստիայից Արդովա դաշտով 

անցնելով մեկ օրվա ճանապարհ է մինչև այս անտառապատ 

լեռնաշղթան, որը հայտնի է իր եղևնու, կաղնու և, հատկապես, 

սոճու ծառատեսակներով, ինչը որ արդարացնում է «Չամլըբել» 

անվան ստուգաբանությունը (թուրքերեն բառացի՝ «չամ»-սոճի, 

«չամլըք»-սոճուտ)։ Այստեղ էլ Յըլդըզ լեռան հարավային կողմից 

բխում է նույնանուն գետը, ընդհանրապես, Չամլիբելը հռչակված է 

եղել իր քաղցրահամ աղբյուրներով։ Լեռան լանջերին չերքեզների 

հետ խառը մի քանի հայկական գյուղեր են եղել մինչև 1894-96թթ. 

հայոց կոտորածները։ Տեղում ժամանակին նշմարվել են ավերակ 

բերդի և այլ շինությունների (հավանաբար, եկեղեցիների հետքեր): 

Ահա և տեղանքի նկարագրությունը 1777 թ., XVIII դ. 

մատենագիր Հակոբ Տիվրիկցու տարեգրության մեջ. «Եւ մենք 

նստեալ ի Սեբաստիա... յետոյ գնացեալ ի վերայ դաշտի 8 սէհէթ 

մինչեւ Խարղին, որ է գիւղ... եւ կայ ի քով նորա բարձագոյն լեռն, որ 

ասի Եըլտըզ-տաղի. եւ Խարղնու ելեալ գնացինք ի լեռն, որ Ղուրթ-

պէլի, ի յէնիշս եւ ի եօղուշս տասը սէհէթ մինչեւ Թօղաթ... բազում 

վաճառական երթայ ամենայն կողմանց եւ առնու շատ մէթահս ի 

նմանէ... Եւ ելեալ Թօղաթու գնացանք ի դաշտս, որ ասի Ղազ-օվա 

եւ Մալ-թէփէ, անցեալ եւ սակաւ ի մէջ օրմանի, եւ կայ ի վերայ 

ճանապարհին պէքճի20, որ ասի Չէնկելլի-բէլ21, եւ էր ինը սէհէթ 

                                                 
19 Պատրիկ Ա., Պատմագիրք-յուշամատեան Սեբաստիոյ եւ գաւառի հայութեան, 

հտ. Ա, Պէյրութ, 1974, էջ 2-3: 
20 Թրք.՝ «սէհէթ»-ժամ, «էնիշ»-վայրէջք, զառիվայր, «եօղուշ»-զառիվեր, «մէթահ»-

ապրանք, «օրման»-անտառ, «պէքճի»-պահապան, պահակ։ 
21 Հիշատակված «Չենկէլլի-բէլը» բավականին հիշեցնում է Քյոռօղլու ամրոցի 

«Չանգլիբել» անվանաձևը (կեռաձև կիրճ կամ լեռնանցք)։ Նույն Չենկելլի-բելը 

Թոխատի մերձակայքում հիշատակում է XVIIդ. թուրք պատմիչ Էվլիյա Չելեբին 

(Թուրքական աղբյուրներ, հտ. Գ, թարգմ. բնագրից՝ Ա.Սաֆրաստյանի, Երևան, 

1967, էջ 277, Кор-Оглы Х.Г., Туркменская литература, М., 1972, с. 64)։ 
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մինչեւ Թուրխալ։ Եւ Թուրխալ է գիւղ այլազգից եւ ունի սակաւ 

շուկայ վասն ճանապարհորդաց կերմանի համար»22։ 

Գրեթե նույն նկարագրությունն է տալիս շուրջ 100 տարի հետո 

հայտնի բանահավաք Գարեգին Սրվանձտյանցն իր «Թորոս 

Աղբար» երկում. «Ղարղինի լեռնադաշտն իջանք, վեհափառ 

Յըլտըզ լեռն որ ձևով կը նմանի Մասիսին, շքեղ կերևի մեզ 

հանդիման, ճիշդ յուր ստորոտն շինված է Ղարղին գեղը... 

Մացառներե կ՛անցնինք. ջրե՜ր դրախտային, ձորերե կը 

բարձրանանք, ձյուներու վրա կը քալենք, մայրի անտառներ կան. 

նորածիլ դալարներ, այս վայրաց գարունն դեռ այսօր է. և ահա 

աղբյուր մը, ՔՕՌ-ՕՂԼՈւ ԱՂԲՅՈւՐ {ընդգծումը՝ Գ.Ս.}։ Տեղվույս 

դիրքը, ջրերը, անտառն, արոտն, օդն, և Քոռ-օղլի անունն խոր 

տպավորություն մը կը ներգործեն, ամենայն ինչ 

բանաստեղծական։ Կը հիշե մարդ Քոռ-օղլու վեպն ու խաղը, և 

արժանի կը գտնե այս հիանալի վայրին»23: 

Կարևոր է, որ Քյոռօղլու անվան հետ կապված վայր է 

հիշատակվում հենց անմիջապես Չամլըբելի լեռնաշղթայի 

ամենաբարձր կետի՝ Յըլդըզ լեռան մոտակայքում։ 

                                                 
22 Մանր ժամանակագրություններ XIII-XVIIIդդ., կազմեց Վ.Հակոբյան, հտ. Բ, 

Երևան, 1956, էջ 459: 
23 Սրվանձտյանց Գ., Երկեր, հտ. Բ, Երևան, 1982, էջ 240-241: Հետաքրքիր է այս 

հատվածի շարունակությունը. «Մեր ձիավար Մանուկն ընչացքներ ոլորած, 
գդակը մեկ քովին դրած, ձին մտրակեց, ատրճանակը կրակեց. կրկնեցինք ես և 
Մարտիրոս մեր ատրճանակները, և ահա Մանուկի աշխույժը վառվեցավ. քաղցր 
և ահեղ ձայնով մը սկսավ, «Հայ հայ, բաբամ հա՛յ հա՛յ»։ Քոռ-օղլուի խաղի 
նաքարաթը {հանկերգը}… Իջանք այս խորհրդավոր աղբյուրին վրա, ճաշեցինք, և 
խմեցինք մուսայից և դյուցազանց ջրեն, որմե կարելի չէր հագենալ» (անդ)։ 

Սրվանձտյանցի վկայությունն իր հերթին ցույց է տալիս Սեբաստիայի շրջանում 

Քյոռօղլու խաղերի տարածվածության աստիճանը։ Մեկ այլ առիթով Սրվանձտյանցը 

նշում է, որ Մալաթիայի բնակիչները (այդ թվում՝ թուրքեր և քրդեր) «Քյոռ-օղլին» և այլ 

խաղեր կը կանչեն» (անդ, էջ 307)։ 



«ՔՅՈՌՕՂԼԻ» ԷՊՈՍԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ ԵՎ … 
  

133 

Արևմտյան խմբի տարբերակներում Չամլիբելը տարբեր կերպ է 

նկարագրվում։ Այս տեսակետից ուշագրավ է համապատասխան 

հատվածը Խոյի բարբառով գրառված հայկական տարբերակում. 

Չարդախլի-Չամլիբել են ասելի. 

Դար պեսը պինդ տեղ էլ աշխարքյ չկա, 

Մե պանցր սար ի, չուերս թարաֆը պաց, 

Եվ էնքա՜ն պանցր, վուէր ամբը, չամը 

Պռնելու չաղին՝ քլալլան չեն խասնի, 

Ղուռ շաղի լման մեկյը կը պռնեն. 

Սարի կուէղերը քյանց պատ դիքյ ի սառթ, 

Թաքյ մե խատ ճամբախ ունի ըլնելու. 

Սարի տակ չուէրս յան քյանի աշկ չըռի, 

Դարը-դուզգյուն ի խաս չիրը չիման, 

Չուէրս թէխեն ախպուր, առույի վազնելի, 

Էլ խազար թուռլի ծառ, ծաղէքյ, պտուղ... 

Սարի քալլային կա մե ճուէչ հասար, 

Սառփի պերանը քյըցած ամարաթ... 24։ 

Նմանատիպ նկարագրություններ հանդիպում են նաև այլ 

պատումներում։ Իսկ թուրքական որոշ պատումներում, ընդսմին, 

նշվում է Չամլիբելի՝ Սեբաստիայի շրջանում գտնվելը25։ 

Պատահական չպետք է համարել նաև էպոսի արևմտյան խմբի 

տարբերակներում կայուն կերպով առկա այն մեջլիսների, կոլերի և 

երգերի գոյությունը, որոնք վերաբերվում են Թոխատի կառավարիչ 

                                                 
24 Քյոռ-Օղլի, ժող.վիպասանություն, էջ 62: 
25 Չամլիբելն իր անտառներով Սեբաստիայի մոտակայքում է նշվում նաև 

թուրքերենից փոխադրված և վերամշակված աշուղ Ջամալու (Մկրտիչ Տալյան) 

տարբերակում (Քօռօղլու հէքիաթը. Գզիր Օղլու եւ Պօլի Բէկի հետ պատահած 

անցքերը, փոխադրեց տաճկերէնից հայերէն Մկրտիչ Տալեանց Աշըգ Ջամալին, 

Մասն առաջին, Թիֆլիզ, 1897 թ., Աշուղ Ղարիբ, Քյոր-Օղլի, Ամրահ և Սալվի, 

Աղվան և Օսան, Երևան, 1992, էջ 122)։ 



Սամվել Ռամազյան 

 

134 

Հասան փաշայի (թուրքմենական պատումներում՝ Էսեն-խան 

փադիշահ) հետ Քյոռօղլու ունեցած կռիվներին։ 

Հետաքրքիր է, որ ինչպես արևմտյան, այնպես էլ արևելյան խմբի 

այլևայլ տարբերակներում նշվում է Չամլիբել-Չանդըբիլի 

քառագագաթ («չարդագլը») լինելը, թեև խոսքն այստեղ ոչ միայն 

ամրոցի, այլև Գյոռօղլու երկրի մասին է։ Միգուցե, սա հեռավոր 

լեռնաշղթայի մասին պահպանված վերհուշն է։ Ընդ որում, էպոսի 

խոշորագույն հետազոտողներից Բ.Կարրիևն այս անվանումն 

ստուգաբանում է նաև որպես «փոշոտ լեռնաշղթա» («չանդը»-

փոշոտ, «բիլ»-լեռնաշղթա, լեռնալանջ) 26: 

Առավել հետաքրքիր են էպոսի պատմական միջուկը 

պահպանած թուրքմենական պատումներում առկա, սակայն 

«Գյոռօղլի» էպոսի համահավաք բնագրում տեղ չգտած 

հիշատակություններն Սուլդուզ (Սըլդըզ) լեռան մասին։ Այսպես, 

Չարջոու շրջանում գրառված պատումներից մեկում իր 

հակառակորդ Արաբ-Ռեյհանի աղջկան՝ գեղեցկուհի Աղա-

Նովզերին (Նովզարա) սիրահարված և առևանգել կամեցող 

Գյոռօղլին երգելով պատմում է ինքնության և ծագման մասին («Իմ 

կացարանը Սըլդըզ լեռան վրա է»)։ Կոնկրետ այս դեպքում Սըլդըզի 

փոխարեն առկա են նաև «Յըլդըզ», «Յուլդուզ» կամ «Սուլդուզ» 

ձևերը27: 

Կայուն կերպով այս լեռը նշվում է հերոսի մահվան դրվագը 

պարունակող պատումներում, բացի հեքիաթախառն զրույցներով 

պարուրված Թաշաուզ-Չովդորյան տարբերակից։ Ընդհանրապես, 

այս գլուխը («Գյոռօղլու մահը») չեն սիրում պատմել թուրքմեն 

բախշիները, նմանապես այն բացակայում է Փելվան-բախշու 

ասացած տարբերակում, որի հիման վրա էլ կազմվել է «Գյոռօղլու» 

                                                 
26 Гёр-оглы, Туркменский героический эпос, составитель Б.А.Каррыев, М., 1983, с. 

796. 
27 Անդ, էջ 15, Каррыев Б. А., с. 152. 
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համահավաք բնագիրը։ Սուլդուզը վերոհիշյալ պատումներում 

հիշատակվում է որպես հերոսի վերջին հանգրվան. երբ մեռնում 

են քառասուն ջիգիթները և Ղըռաթը, ծերացած 120-ամյա 

Գյոռօղլին խնդրում է կնոջը՝ Աղա-Յունուսին (այլ տարբերակով 

նաև քրոջը՝ Գյուլ-Շիրինին) իրեն տանել և թողնել Սուլդուզ լեռան 

քարանձավում, «ճանապարհին կինը ցույց է տալիս Գյոռօղլուն այն 

վայրերը, որտեղ նա խնջույքներ էր անում, ընդունում մարդկանց, 

կազմակերպում ձիարշավներ...»28: Իմանալով իր հակառակորդի 

միայնակ լեռնային քարանձավում ապաստանելու մասին՝ շահ 

Սեփիդը (այլ տարբերակով՝ Խունկարը) զինվորներ է ուղարկում 

Սուլդուզ, որտեղ գտնելով հերոսին՝ փորձում են հարկադրաբար 

իրենց փոխանցել մարտավարության գաղտնիքները։ Սակայն 

Գյոռօղլին դիմադրում և իր վերջին նետն արձակում է լեռան 

(քարի) վրա, որպես հիշատակ մարդկանց։ 

Զինվորները սպանելով՝ գլխատում են Գյոռօղլուն և նրա գլուխը 

տանում շահին, որը, սակայն, դժգոհ արդյունքից՝ մահապատժի է 

դատապարտում նրանց (ինչպես Խոձկոյի գրառած 

ատրպատականյան տարբերակում)։ Հերոսի մահվան դրվագը 

պարունակող աշխաբադյան պատումում շահը հրամայում է ետ 

տանել Գյոռօղլու գլուխն Սուլդուզի քարանձավ, ուր Աղա-Յունուսը 

և Գյուլ-Շիրինը ոսկե «գումբեզ»29 են կանգնեցնում նրա շիրիմին30: 

Այսպիսով, ինչպես պարզ է դառնում, Սուլդուզ լեռը 

կենտրոնական, կարևոր տեղ է գրավում պատմական ենթաշերտը 

պահպանած թուրքմենական պատումներում։ Կարելի է մտածել, թե 

խոսքն իրանական համանուն հայտնի լեռան մասին է, մանավանդ, 

Խենգար-փադիշահի (Խունկար) թագավորությունից պատանի Օվեզի 

(Այվազ) առևանգման դրվագում։ Այս դեպքում Գյոռօղլին 

                                                 
28 Անդ, էջ 192-193: 
29 Գումբեզ (բառացի՝ գմբեթ) - դամբարան, գմբեթավոր մատուռ։ 
30 Каррыев Б. А., с. 193-194. 
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ճակատամարտ է տալիս և ջախջախում իր ետևից ուղարկված 

շահական բազմահազար զորքերը՝ հետապնդելով նրանց մինչև 

Սուլդուզ-դաղը31: Սակայն նույն դրվագը պարունակող, հավանաբար, 

XIX դ. սկզբին գրի առնված մեկ այլ տարբերակում Սուլդուզի 

փոխարեն կրկին նշվում են «Յուլդուզ-դաղի լեռները»32: 

Մեր կարծիքով, էական է պատումներում Սուլդուզ-Սըլդըզին 

համապատասխան փոփոխակ անվանաձևերի առկայությունը՝ 

երբեմն ուղղակի Յըլդըզ կամ Յուլդուզ (բառացի՝ «աստղ»), որոնք 

նույնիմաստորեն համարժեք են դառնում Չամլըբելի լեռնաշղթայի 

ամենաբարձր կետի՝ Յըլդըզ (հայկ. Աստղիկ) լեռան անվանմանը։ 

Ընդ որում, շատ կարևոր է, որ պատումներում հենց այս լեռն է 

նշվում որպես Գյոռօղլու կացարան և ապաստան33։ 

Ընդհանրապես, թուրքմենական պատումների բնորոշ 

առանձնահատկություններից է համարվում կենտրոնասիական և 

իրանական տեղանունների գերակշիռ առկայությունը 

կանոնացված աշխարհագրական անվանումների համեմատ։ 

Այնուամենայնիվ, դրանցում բազմիցս հիշատակվում են Արաքս-

Արազ գետը (Գարազ, Գավազ, Գազալ, Ազալ), Էրզրումը 

(Արզուլում, Արզըլում, Արզըլըմ, Արզըլան), Երզնկան (Արզինգան) 

ևն։ Եթե ընդունելի համարենք Չամլիբել ամրոցի տեղադրումը 

Սեբաստիա և Թոխատ քաղաքների միջև ընկած տարածքում և 

Քյոռօղլու բնակության վայր՝ համանուն լեռնաշթան կամ նրա 

բարձրագույն գագաթ Յըլդըզ լեռը, ապա, փաստորեն, մնում է 

                                                 
31 Անդ, էջ 155: 

32 Անդ, էջ 159: 
33 Թեև Խ. Կորօգլին ժամանակին թռուցիկ կերպով նկատել է Չամլիբելի հետ 

կապված Յըլդըզ (Սուլդուզ) լեռան հաճախակի հիշատակությունը ոչ միայն 

«Քյոռօղլու» թուրքմենական և ադրբեջանական տարբերակներում, այլև մեկ այլ 

համընդհանուր տարածում գտած արևելյան դաստանի՝«Յուսուֆ և Ահմեդի» մեջ (Кор-

Оглы Х. Г., Огузский героический эпос, М., 1976, с. 55), այնուամենայնիվ, սխալմամբ 

նույնացրել է այն Էվլիյա Չելեբիի կողմից նշվող Բուրսայի շրջանի համանուն լեռան հետ 

(Короглы Х. Г., Туркменский эпос…, с. 64)։  
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միայն արձանագրել, որ սույն լեռն իր փոփոխակ անվանաձևերով 

հիշատակվում է թուրքմենական պատումներում և, ի վերջո, այն 

ևս դասել վերը նշված տեղանունների շարքում։ Այս նույնացումը 

միանգամայն իրական կարելի է համարել, եթե հաշվի առնենք 

Յըլդըզ լեռան՝ էպոսից հայտնի Չամլիբել անվամբ, իրոք, գոյություն 

ունեցող լեռնաշղթային մաս կազմելը, գերիշխող դիրքը (2552 մ 

բարձրություն) շրջակայքի նկատմամբ, ինչպես նաև նրա՝ 

կատարյալ հարմարագույն ապաստան լինելու 

հավանականությունը ջալալի խռովարարների համար։ «Որեւէ լեռ 

մը կամ կիրճ մը,- գրում է Մաղաքիա Օրմանյանը,- {ճէլալի} 

յելուզակներուն անբռնաբարելի ապաւէնն էր, անոնք 

տիրապետութեան չէին հետապնդեր, այլ կը գոհանային 

աւազակօրէն աւերելով եւ աւարելով, գերելով եւ գերփելով»34։ 

Սույն ենթադրության օգտին կարող է խոսել նաև այն փաստը, 

որ Փոքր Հայքի՝ Սեբաստիայի և Թոխատի (Եվդոկիա) մերձակա 

տարածքները դեռ հնուց ավանդաբար ջալալիական և, 

ընդհանրապես, հակապետական տարրերի ապաստաններ են 

եղել։ XVI դ. սկզբին Թոխատում շեյխ Ջալալի (որի անունից էլ 

ծագում է ապստամբների ինքնանվանումը) ղեկավարությամբ 

սկսված շարժումները միանգամից չեն ընդհատվում վերջինիս 

գերեվարմամբ և գլխատմամբ, այլ շարունակվում են Սեբաստիայի 

և Էլ-Բոսթանիի շրջաններում, ուր ապաստանել էին 

ապստամբների մնացորդները։ 

Մյուս կողմից, եթե որպես ելակետ ընդունենք Գրիգոր 

Դարանաղցու (Կամախեցի) վկայությունը Գզիրօղլի Մուստաֆա 

բեկի մասին, որի և Քյոռօղլու զինակից լինելն՝ ի տարբերություն 

այլոց, հայկական մյուս աղբյուրներում նշվում է ուղղակիորեն, 

ապա բնական է ենթադրել, որ զինակից ջալալի առաջնորդների 

խմբերի գործունեության շառավիղները պետք է որ այնքան էլ 

                                                 
34 Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հտ. Բ, Կ. Պոլիս, 1914, էջ 2305: 
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հեռու չլինեին միմյանցից։ Մանավանդ, որ Դարանաղցու նշած 

Գզիրօղլու զորքերի քանակը (1.000 մարդ) մյուս ջալալի 

առաջնորդների համեմատ (օրինակ, Քոսա Աաֆարի՝ 20.000) փոքր 

թիվ էր կազմում35, և վերջինս չէր կարող այնքան անկախ և 

տարանջատված գործել, ինչպես կարելի է մտածել՝ հիմք 

ընդունելով Եղիայի և այլոց հաղորդած տվյալները Քյոռօղլու 

բնակության վայրի վերաբերյալ։ Միանգամայն իրավամբ կարելի է 

համադրել Կամախ (Դարանաղի)-Տիվրիկ-Դոստալ և Սեբաստիա 

(Սվազ)-Թոքաթ-Չամլիբել-Յըլդըզ հատվածները, որոնց միջև էլ, 

ըստ երևույթին, գործել են երկու ջալալի առաջնորդները։ 

Միաժամանակ ակներև է, որ հիմնականում նրանց 

գործունեության սկիզբը պետք է համընկնի, այսինքն՝ XVI դ. 90-

ական թթ.։ Տվյալ դեպքում առկա է միայն Գգիրօղլի Մուստաֆա 

բեկի ապստամբության տարեթիվը, այն է՝ Դարանաղցու մոտ 

հիշատակվող 1591 թ. (ի բացառյալ Հարություն քահանա 

Խալֆայանի հաղորդումը, որով նույն տարեթվի ներքո 

հիշատակվում են զինակից ջալալիների ապստամբությունները, 

ինչն արդեն նշվել է, որ, ամենայն հավանականությամբ, 

շփոթության արդյունք է)36։ 

Անկարևոր չէ նաև Սեբաստիո տեղագրի՝ բանասեր-

պատմաբան Առաքել Պատրիկի հետևյալ ծանուցումը. «Քէօռօղլուի 

շահատակութիւններու շրջանն էր Չամլը Պէլ կոչուած 

լեռնաշղթան, որ կը տարածուի Սեբաստիոյ եւ Եւդոկիոյ միջեւ 

ինկած տարածութեան մէջ։ Սեբաստիայէն դէպի Սեւ ծով երկարող 

առեւտրական ճանապարհը կանցնէր այդ լեռնաշղթայի մէջէն, 

                                                 
35 Ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Կամախեցւոյ կամ Դարանաղցւոյ, 

Երուսաղէմ, 1915, էջ 32-33: 
36 Ռամազյան Ս., «Քյոռօղլի» էպոսի պատմականության ուսումնասիրության 

հարցերը և XVIIդ. հայ պատմագրությունը, էջ 83: 
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որով աւազակներու համար յարմարագոյն վայրն էր կարաւաններ 

կողոպտելու համար»37։ 

Հատուկ պետք է ընդգծել, որ Փոքր Ասիայում նաև XVI-XVIIդդ. 

հայտնի քարավանային առևտրական տարանցիկ ուղիներից 

հիմնականները (Կ. Պոլիս-Թոխատ-Էրզրում-Թավրիզ, Զմյուռնիա-

Թոխատ-Էրզրում-Թավրիզ) հենց այս կողմերով էին անցնում, իսկ 

Սև ծովի վրայով կատարվող առևտուրն այս դարերում, 

հատկապես, աշխույժ էր։ Մինչ ջալալիների կողմից գրավվելը 

(1602 թ. մայիս)՝ Թոխատը տարածաշրջանի վաճառաշահ 

քաղաքներից մեկն էր: 

Նշված իրողությունները միանգամայն համահունչ են Եղիայի 

վկայության համապատասխան հատվածին. «Այր{ս} այս բնակէր ի 

լերինս եւ ի անտառս երկրին օսմանցոց, բազում հեծելազօրօք 

պահէր անցս ճանապարհաց, երբեմն կողոպտէր զվաճառականս 

եւ երբեմն սիրով առնոյր դրամս»38։ 

Ընդհանրապես, չնչին բացառությամբ էպոսի գրեթե բոլոր 

տարբերակների համար ընդհանուր և բնորոշ են այն դրվագները, 

որոնցում Քյոռօղլին կողոպտում է վաճառականների 

քարավանները կամ դրամ, ապրանք և անասուններ վերցնում 

որպես տուրք։ Դրանք ցայտուն են արտացոլվում և, կարծես, 

կարմիր թելի նման անցնում են արևմտյան խմբի 

տարբերակներում, որոնցում հերոսի ավազակային 

գործունեության գլխավոր ոլորտներից մեկը քարավան թալանելն 

ու տուրք առնելն է։ Բնորոշ է, սակայն, որ Քյոռօղլին մտերիմներ 

ունի նաև վաճառականների շրջանում (ինչպես, օրինակ, Խոջա 

Յակուբը), որոնք յուրօրինակ լրտեսներ են Չամլիբելից դուրս, 

արտաքին աշխարհում։ Քարավանների կողոպուտը կանխելու 

համար են Չամլիբելի վրա արշավում Թոխատի, Երզնկայի և 

                                                 
37 Պատրիկ, էջ 135: 
38 Քյոռ-Օղլի, ժող. վիպ., էջ 12: 
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Կարսի կառավարիչները: Քրդական և, մանավանդ, հայկական 

տարբերակներում ընդգծվում է Չամլիբելի՝ ավազակային 

գործունեության համար հարմարագույն վայր լինելը. 

Թամմըզ ինգյած էր դար չար աթրափը, 

Վավ վուէր ըսներ, դեն պետկյ էրեվար։ 

Քյոռ-Օղլին ըմմըն օր ուր դալիներեն 

Մե պանցր, սամթով, սուր սարի վըրա 

Մեյմեկ տընես էր՝ ղարավուլ քյաշեն, 

Քարվան ըսնելուն՝ վուէր խաբար անեն39։ 

«Քյոռ-Օղլին և թաջիրը» գլխում հետաքրքիր է բնութագրվում 

գլխավոր հերոսի գործելակերպը. 

Քյոռ-Օղլին էտենց մե ղայդա ուներ. 

Կօրոխկեր, կասեր՝ քյելեքյ, խարջն առեքյ. 

Իշքան էլ վուէր տար բազըրգան-բաշին, 

Ղայանաթ կըլներ, էլ ծեն չէր խանի. 

Ամմա պան ի, վուէր հակառակեն էր, 

Էտ տեսակների սևը կը պերեր40։ 

Այդպես Քյոռօղլին լիովին սեփականացնում է սուլթան 

Մուրադի «Իրան թաջիր» Միհրանի ունեցվածքը, երբ վերջինս 

հրաժարվում է տուրք վճարել. 

Տու վուէր չը տըվիր մեր չնչին տուրքը, 

Ես էլ կը թալնեմ քյո ամփոխչ կույքը...41։ 

Հետաքրքիր է, որ այս դրվագում վաճառականն ի 

տարբերություն այլոց՝ փորձում է դիմադրել և մենամարտել 

Քյոռօղլու հետ. 

Ես էն քյո ասած վախկուկներեն չեմ, 

Վուէր քյո սութ զառբը-զուռբեն վախենամ. 

                                                 
39 Անդ, էջ 142: 
40 Անդ: 
41 Անդ, էջ 144: 
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Տուն Քյոռ-Օղլին ես, ես էլ Զոռ-Օղլին. 

Ես ըսկյի քյեզմե պակաս իգյիդ չեմ... 

Թե կըռվել կուզե՞ս, համեցէքյ մեյդան. 

Քալլատ թըռցուցեմ, քյաս փըշի կըլոխ...42։ 

Թեև «թաջիրի» ազգությունն այստեղ չի նշվում, սակայն 

Քյոռօղլու կողմից հայերի վերաբերյալ թուրքական հայտնի 

ասացվածքը մեջբերելուց հետո («Էրմանի վերմազ դոխկազի, 

Յիյար թոպպուզի, վերար օթթուզի»)43, պարզ է դառնում Միհրանի 

հայ վաճառական լինելը։  

Ընդհանրապես, պետք է նշել մի կարևոր հանգամանք ևս. դա հայ 

վաճառականի հետ կապված դրվագի բնորոշ առկայությունն է 

էպոսի արևմտյան խմբի տարբերակներում։ Բոլոր դեպքերում էլ 

նկարագրվում է նրա՝ հարուստ քարավանների տեր լինելը, Քյոռօղլու 

հետ համարձակ, հանդուգն պահվածքը, երբ նա չի ցանկանում 

վճարել պահանջված տուրքը։ Եթե նկատի առնենք XVI-XVII դդ. 

տարածաշրջանում հայ խոջա-առևտրականների խաղացած 

բացառիկ ակնառու դերը, ինչի մասին վկայում են հայ և օտար 

բազմաթիվ աղբյուրներ, ապա բնավ էլ պատահական չպետք է 

համարել հայ վաճառականի կերպարի առկայությունն էպոսում44։ 

Ուշագրավ է նաև Եղիա Մուշեղյանի հաղորդումը Քյոռօղլու 

կողմից պատանիներ առևանգելու մասին։ Նմանատիպ 

տեղեկություններ պարունակում են Թուրքիայի պետական 

արխիվներում պահվող բազմաթիվ փաստաթղթեր։ Այսպես, 1580-

ով թվագրվող հրամանագրում՝ ուղղված Բոլիի կառավարչին 

(էպոսի հիմնական տարբերակներում՝ հերոսի գլխավոր 

հակառակորդը) և Գերեդեյի ղադիին՝ խոսվում է ոմն Քյոռօղլու 

                                                 
42 Անդ, էջ 143: 

43 Հայը չի տա իննը, կուտի ծեծը՝ կտա երեսունը (թուրքական ասացվածք):  

44 Առավել մանրամասն՝ Ռամազյան Ս., Վաճառականի կերպարը «Քյոռօղլի» 

էպոսում և դրա պատմականության հիմքերը, ԼՀԳ, թիվ թիվ 2 (653), էջ 205-219, 

Երևան, 2018: 
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կողմից կատարվող անկարգությունների և, որ առավել 

հետաքրքիր է, նրա կողմից գեղեցիկ պատանու առևանգման 

մասին։ 1579-1581 թթ. փաստաթղթերում ևս նշվում է, որ Բոլիի 

(Բալու) կառավարիչը (Բոլիբեկ) փրկագին վճարելով՝ նպաստել է 

Քյոռօղլու կողմից պատանդ վերցվածի ազատմանը45: Հայ 

մատենագրի վկայությունը (մոտ 140 տարի անց) ուղղակիորեն 

հաստատում է թուրքական աղբյուրների հաղորդումների 

վավերականությունն ու պատմականությունը։  

Առևանգման մոտիվն ակնբախորեն առկա է էպոսի բոլոր 

տարբերակներում (թերևս, բացի տոբոլ-թաթարականից), նույնիսկ 

այն տարբերակներում, ուր խոսք կա Քյոռօղլու հարազատ որդու 

(կամ որդիների) մասին։ Մանրամասները, իրողությունները և 

աշխարհագրական անվանումները, հասկանալի է, որ փոփոխվում 

են՝ կախված էպոսի տարածվածության շրջանից և միջավայրից։ 

Անբնական է, սակայն առևանգվող և որդեգրվող պատանիներից և 

ոչ մեկը որբ չէ, ավելին, թե՛ արևմտյան, թե՛ արևելյան խմբերի 

տարբերակներում համանման կերպով է պատմվում նրանց 

ծնողների մասին։ Այվազն ինքը հաճախ ներկայացվում է որպես իր 

ընտանիքի միակ զավակ։ Որոշ պատումներ նույնիսկ հեռավոր 

աղոտ ակնարկներ են պահպանում պատանիների առևանգման և, 

մասնավորապես, Քյոռօղլուց Այվազի (Օվեզ) ունեցած խռովքի 

մասին պատմող դրվագներում:  

Տվյալ դեպքում որոշակիորեն ակնհայտ է հայ մատենագիրների 

կողմից ջալալիների և, մասնավորապես, Քյոռօղլու մասին Եղիայի 

հաղորդած տեղեկությունների և էպոսում հիշատակվող դեպքերի 

միջև գոյություն ունեցող կապը։ Միանգամայն ակնհայտ է, որ հենց 

նկարագրված վերոհիշյալ պատմական իրողություններն են 

բանահյուսական ձևափոխման ենթարկվելով՝ իրենց 

                                                 
45 Короглы Х.Г., Туркменский эпос “Гёр-оглы” и особенности его историзма, с. 144. 
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գեղարվեստական արտացոլումը գտել էպոսի զանազան 

տարբերակներում պատանիների առևանգման ու որդեգրման 

մոտիվների առկայությամբ46։ 

Եղիան չի նշում, թե կոնկրետ որ քաղաքից է Քյոռօղլին 

պատանիների առևանգումն իրականացրել։ «Ասմունք Քօռօղլուն» 

հատվածում, թեև Այվազի (Էյվազ) անունը բացակայում է, սակայն 

այն հիշատակվում է տաղարանում զետեղված Քյոռօղլուն 

վերագրվող խաղերում47: Ընդ որում, տաղարանի բնագրում առկա 

«Այվա՛զ, Քօռօղլուն յեարիսան» տողը ուսումնասիրողների կողմից 

սխալ կարծվելով՝ կամայականորեն փոխարինվել է «Նիգա՛ր, 

Քօռօղլուն յեարիսան»-ով48, ինչն անթույլատրելի է: Համենայն 

դեպս, ի տարբերություն Այվազի՝ էպոսում որպես Քյոռօղլու կին 

հանդես եկող Նիգյարի անունը Եղիայի տաղարանում, 

ընդհանրապես, չի հիշատակվում։ 

Հատկանշական է, ինչպես իրավացիորեն նկատել է Բ. 

Կարրիևը, որ Քյոռօղլու և նրա գործերի մասին Եղիայի 

պատմությունները հիմնականում համընկնում են ասքերի հետ49: 

Մասնավորապես, Եղիայի վկայության և ասքերի միջև առկա են 

հետևյալ ընդհանուր տարրերը (մոտիվներ). 

-Քյոռօղլու ընդդիմադիր լինելը պետությանը, նրա 

անիշխանական, ապստամբ կեցվածքը, 

-ապստամբ խմբի առկայությունը Քյոռօղլու գլխավորությամբ, 

-նրա գործունեության տարածքը («օսմանցոց երկիր») և 

ժամանակը (շահ Աբասի և սուլթան Մուրադի օրոք), 

-ապստամբների հենակետի (բերդերի) առկայությունը, 

-Քյոռօղլու աստանդական և ավազակաբարո կենսակերպը, 

                                                 
46 Առավել մանրամասն՝ Ռամազյան Ս., Որդեգրի կերպարը «Քյոռօղլի» էպոսում և 

դրա պատմականության հիմքերը, էջ 272-311: 
47 Աբրահամյան, Գաբրիելյան, էջ 76, 88, 92: 
48 Անդ, էջ 76: 
49 Каррыев Б.А., с. 10. 
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-վաճառականների կողոպուտը և նրանցից տուրք («զաքյաթ») 

գանձելը, 

-գեղեցիկ պատանիների առևանգումը, 

-Քյոռօղլու աշուղ և բազմաթիվ խաղերի («գովասանութիւն») 

հեղինակ լինելը (13 խաղ Եղիան ինքն է գրառել իր տաղարանում)։ 

Ընդհանրապես, Եղիւսյի վկայությունից կարելի է եզրակացնել, 

որ Քյոռօղլու մասին ասքերը հեղինակի օրոք (XVII դ. վերջ – XVIII 

դ. սկիզբ) արդեն իսկ ստեղծվել և ձևավորվել էին: 

«Ասմունք Քօռօղլուն» հատվածի վերջում Եղիան, կարծես, 

ամփոփելով իր հաղորդած տվյալները՝ գրում է. «Պատմութիւն 

սորա բազում է, աստ անտեղ է գրե{ա}լ»50: Որպես հայ մատենագրի 

այս վկայության ապացույց կարող են ծառայել XVIII դ. վերջին և 

XIX դ. սկզբին հայատառ թուրքերենով գրված անտիպ այն մի քանի 

ձեռագրերը, որոնցում Քյոռօղլու մասին բազմաթիվ զրույցներ են 

արձանագրված։ Ինչպես արդեն նշվել է, նույն ժամանակաշրջանից 

մեզ են հասել նաև Քյոռօղլուն վերագրվող թուրքերեն և 

ադրբեջաներեն խաղերի ժողովածուներ։ 

Առանձին ուշադրության են արժանի Եղիայի «Գիրք խաղից 

երաժշտականաց» տաղարանում գրառված Քյոռօղլու 13 խաղերը, 

որոնք համարվում են մեզ հասած Քյոռօղլու տեքստերից առաջին և 

հնագույն նմուշները։ Դրանք տիպիկ «կոշմա» են, գրված հայատառ 

թուրքերենով կամ ատրպատականյան բարբառային թուրքերենով 

(խորհրդային ժամանակահատվածում միանշանակ նշվել է 

ադրբեջաներենը)։ Մատենագիրն ինքը տաղարանի 

ներածականում նշում է, որ գրի է առել իր լսածները («կամեցայ... 

գրել աստ լուեալն իմ»)51, իսկ Թավրիզի բնակչության 

մեծամասնությունն այն ժամանակ էլ՝ XVIIIդ. առաջին կեսին 

թյուրքախոս էր։ Ուստի բնական է, որ նրա լսած երգերն էլ 

                                                 
50 Քյոռ-Օղլի, ժող. վիպ., էջ 12: 
51 Անդ: 
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թուրքերենի տեղի բարբառով պիտի լինեին, թեև դրանցում երբեմն 

նկատվում է նաև օսմանյան թուրքերենի լեզվական և ոճական 

ազդեցությունը, ինչը որ բացատրվում է Եղիայի՝ ծագմամբ 

Արևմտյան Հայաստանից (Կարին) լինելով։ 

Այս խաղերն, ինչպես ժամանակին նշել է Բ.Կարրիևը, իրենց 

հիմնական մոտիվներով, տաղաչափությամբ և հանգավորմամբ 

կամ համընկնում են, կամ էլ ընդհանուր զուգահեռներ ունեն 

թուրքմենական ու ադրբեջանական համապատասխան 

տարբերակների հետ52 : Որպես օրինակ բերենք Հասան փաշայի 

հետ ունեցած կռվի մասին պատմող խաղից մի հատված, ուր 

Քյոռօղլին ասում է, թե ինքը վճռականորեն է տրամադրված և 

համոզված, որ կջախջախի թշնամուն. 

 

ԹՈՒՐՔԻ 53 ՔՕՌՕՂԼՈՒՆ 

Նա հարպա կալուրսան, էյ Հասան փաշա, 

Մանմ աթ իշլամազ յեօլլարում վար տուր, 

Աթըյի օղրաթմա ղայատան դաշա, 

Մանմ սանտան ղօրխմազ դալ{ի}լարում վար տուր... 

Չխարսան ղայիյեա, սէյր էյլա դուզի, 

Ենտուք, սէյր էյլատուք Շամի, Հուրմուզի, 

Էյվազա յէթինճա ղռարամ սիզի, 

Երզինկան դուզինտա չօլլարում վար տուր։ 

Քօռօղլու դէր, գիզլին սռլար աչմանամ, 

Չօխ ղանիմ փօզմիշամ դօնուփ դօվմանամ, 

Սառֆամ էթմազ ղառլու տաղլար աշմանամ, 

Պանում քօմակինան կալանում վար տուր54։ 

Ինչո՞ւ ես կռվով գալիս, էյ, Հասան փաշա,  

                                                 
52 Каррыев Б. А., с. 11. 

53 «Թուրքի» (Türkü) - թուրքական ժողովրդական երգի տեսակ։ 

54 Աբրահամյան, Գաբրիելյան, էջ 86-88: 
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Ձիու համար անանց ճամփեք ես ունեմ,  

Մի ուղղիր քո ձին ժայռից քարի վրա,  

Քեզնից չերկնչող խենթեր ես ունեմ... 

Դու ժայռ ես ելնում, դաշտերով անցնում, 

Մենք հաղթեցինք, անցանք Շամն ու Հուրմուզ, 

Մինչ հասնեք Այվազին՝ կջախջախեմ ես ձեզ, 

Իմն են հանդերը Երզնկա դաշտում։ 

Քյոռօղլիս երբեք գաղտնիք չի բացում, 

Շատ թշնամիք եմ ջարդել, բայց չեմ հետապնդում, 

Պատիվս ձյունոտ լեռներ փախչել չի թողնում, 

Ես մարդիկ ունեմ, որ /միշտ/ օգնության են հասնում55։ 

Այս նույն երգն առկա է նաև թուրքմեն բախշիների 

երգացանկում։ Թուրքմենական տարբերակը նույն ձևով և չափով է 

կազմված, անփոփոխ է նաև երգի մոտիվը՝ դիմադրել և 

հակահարված տալ Հասան փաշային (Էսեն-խան փադիշահ)։ 

Առաջին և հաջորդող տների որոշ տողեր նույնիսկ գրեթե բառացի 

համընկնում են, ինչպես օրինակ. 

Քեզ ինչ ասացի /վատ/, Էսեն-խան փադիշահ, 

Քեզ համար ճշմարիտ խոսքեր ես ունեմ, 

Մի՛ ուղղիր քո ձին ժայռից քարի վրա, 

Ձիու համար անանց ճամփեք ես ունեմ... 

Քեզ ինչ ասացի, /որ/ ցած համարեցիր մեզ, 

Կելնեմ հանդը ես, դաշտում որս կանեմ, 

Մինչ հասնեք Այվազին՝ կջախջախեմ ես ձեզ, 

Քերբելա անապատի պես հանդեր ես ունեմ։ 

Եղիայի գրառած այս երգի կմախքը պահպանվել է նաև 

ադրբեջանական «Քյոռօղլու» էպոսում, սակայն հնարավոր 

նախաձևը երգի կանոնացված տեքստում բացակայում է։ 

                                                 
55 Թարգմանությունը մերն է: 
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Աշուղական տարբերակներում այն խիստ փոփոխությունների է 

ենթարկվում, տարբեր են նաև տաղաչափական ձևերը։ Աշուղ 

Ասադի մոտ թեև երգի սյուժեն և չափը անփոփոխ են, 

այնուամենայնիվ, Եղիայի տեքստը չի կրկնվում և ոչ մի տան մեջ: 

«Նկատենք,- գրում է այդ առթիվ Բ.Կարրիևը,- որ ադրբեջանցի 

հրատարակիչները, ցավոք, տեղ-տեղ հեռանում են գրառումից... 

ինչը որ, հասկանալի է, անթույլատրելի է նման 

հրատարակություններում»56:  

Վերոհիշյալ երգի առկայությունն աշուղների և բախշիների 

երգացանկում թույլ է տվել Բ. Կարրիևին եզրակացնելու, որ «այն 

հաճախ է երգվել ադրբեջանա-թուրքմենական միջավայրում՝ 

ինչպես Մուշեղյանի ժամանակներում, այնպես էլ հաջորդող 

դարերում»57: Միանգամայն հստակ է, որ այս և այլ երգերի 

փոփոխակները բխում են Եղիայի գրառած նմուշներից։ 

Ընդհանրապես, ջալալիների մասին արձագանքները, որոնց 

առկայությունն իր հերթին լուրջ կռվան կարող էր ծառայել 

էպոսում նկարագրվող իրադարձությունների և XVI-XVII դդ. տեղի 

ունեցած պատմական դեպքերի՝ ջալալիական շարժումների միջև 

ուղղակի կապի որոշման առումով, պահպանվել են բացառապես 

արևմտյան տարբերակներում (ադրբեջանական, թուրքական, 

հայկական ևն), այն էլ սակավաթիվ աղոտ ակնարկների ձևով։ 

Թեև, ինչպես ժամանակին նշել է Բ. Կարրիևը, էպոսի հերոսներն 

ավելի մոտ են իրենց բնույթով խռովարար ջալալիներին, 

այնուամենայնիվ, էպոսի տարբերակներում որևէ կերպարի 

ջալալի լինելու մասին չի նշվում։ Այս տեսակետից, թերևս, 

բացառություն է կազմում միայն Նազար Ջալալիի կերպարը, որն 

առկա է Խոձկոյի գրառած տարբերակում և «Թբիլիսյան 

ձեռագրում»։ Առաջին դեպքում նա թուրքական տարածքներում 

                                                 
56 Каррыев Б. А., с. 13. 

57 Անդ, էջ 12: 
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բնակվող թերեջիմե ցեղից է, «աչքի է ընկնում իր քաջությամբ և լավ 

պատերազմող է»58: Իր 12 հազար մարտիկներով Նազարը մեկնում է 

Քյոռօղլու մոտ՝ մարտարվեստին տիրապետելու համար։ Քյոռօղլին 

նրա պատվին կազմակերպված խնջույքի ժամանակ Այվազին 

խնդրում է գինի մատուցել, ինչից նեղացած վերջինս լքում է հերոսին 

և առժամանակ ապաստանում հակառակորդի (Բոլիբեկ) մոտ։ Նույն 

այս դրվագն առկա է նաև «Թբիլիսյան ձեռագրում»59 և, հավանաբար, 

հենց դրա հիման վրա է ստեղծվել թուրքմենական էպոսի «Օվեզը 

նեղացած» ինքնուրույն շահան։ Երբ Բոլիբեկը շրջապատում է 

Քյոռօղլուն, նրան օգնության են հասնում Դելի Մեհթերը և նրա 

աշակերտ Նազար Ջալալին։ Վերջինիս խորհրդով հաղթությունից 

հետո հերոսն ազատ է արձակում գերյալներին60: 

Այլ տարբերակով Քյոռօղլին ինչ-ինչ պատճառներով գժտվում և 

մարտում սպանում է Նազար Ջալալուն, ինչն, ամենայն 

հավանականությամբ, ջալալիների միջև ժամանակին տեղի 

ունեցած երկպառակտչական կռիվների արձագանքն է։ Միայն 

«Թբիլիսյան ձեռագրում» է առկա գլխավոր հերոսի «Ջալալի 

Քյոռօղլի» անվանումը, ինչը, սակայն, կապվում է, իբր, համանուն 

թուրքմենական ցեղի հետ։  

Այդ տեսակետից կարևորվում է Եղիայի տաղարանում 

գրառված վերջին XIII խաղում («Թուրքի Քօռօղլի») տեղ գտած 

հիշատակությունը նույնինքն ջալալիների վերաբերյալ, ինչը 

մատնացույց է անում նշված պատմական կապը. 

Քօռօղլի ալար սալամի, 

Նա բիլուր հալալ հարամի, պրօ՜յ, 

Յետի յուզ յեթմիշ ջալալի, 

                                                 
58 Անդ, էջ 36: 
59 Короглы Х. Г., Взаимосвязи эпоса народов Средней Азии, Ирана и Азербайджана, 

с. 241-242. 

60 Каррыев Б. А., с. 37. 
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Յեա՜ր, դիլու{ն}ա ղուրպան օլայիմ61։ 

Բարև է առնում Քյոռօղլին, 

Ի՞նչ գիտե հալալ֊հարամը, բրո՜յ, 

Յոթ հարյուր յոթանասուն ջալալի, 

Յա՛ր, ղուրբան լինեմ լեզվին քո62։ 

Քյոռօղլուն վերագրվող այս հազվագյուտ քառյակը (կոշմա) այլ 

տարբերակներով հայտնի չէ և տեղ չի գտել էպոսում։ 

Եղիա Մուշեղյանի «Գիրք խաղից երաժշտականաց» 

տաղարանն իր հարակից մեկնաբանություններով ցայսօր էլ 

համարվում է Քյոռօղլու մասին պատմություններ և երգեր 

պարունակող տեքստերից հնագույնը։ Ամենայն վստահությամբ 

կարելի է արձանագրել, որ Քյոռօղլու մասին տեքստերի գրառումն 

ու ուսումնասիրումը սկզբնավորվում է հենց նրանով։ 

Քյոռօղլու մասին ասքերին ծանոթ է եղել նաև XVIII դ. հայ 

ազգային-ազատագրական պայքարի նշանավոր գործիչ Հովսեփ 

Էմինը (1726-1809)։ Դեռևս 1792 թ. Լոդոնում անգլերեն 

հրատարակված իր ինքնակենսագրական երկում (“The Life and 

Adventures of Joseph Emin, an Armenian”) նա հիշատակում է 

Քյոռօղլուն և մի մեջբերում անում նրա երգերից: 

1766 թ. գտնվելով Գյուլիստանի Մելիք Յուսուֆի զորքում՝ Էմինը 

նկատում է, որ ծառայության մեջ գտնվող երևանցի ոմն Այվազ 

(բնագրում՝ Էյվազ) դասալքելու տրամադրություններ է հրահրում. 

«...Էմին կացութիւնը տեսնելով, զայրացաւ ու ահարկու ձայնով մը 

սկսաւ նախատել ու յանդիմանել Այվազը ըսելով. 

«...Դուն այս քաջերուն մէջ արատ մըն ես. Քէօրօղլին իր 

դիւցազնական երգերուն մէջ, իր մարդոց կ՚ըսէր, գործի սկսելէ 

                                                 
61 Աբրահամյան, Գաբրիելյան, էջ 92: 
62 Թարգմանությունը մերն է: 
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առաջ. «Թող վատոգին չերեւայ գործունէութեան այս դաշտին վրայ, 

այլ միայն ան որ կրնայ մոռնալ իր կեանքն ու գլուխը»63:  

Հետաքրքիր է Էմինի մեջբերած Քյոռօղլու (բնագրում՝ “Corogly”) 

երգի թողած ազդեցությունը արցախցի ռազմիկների վրա. «Էմին 

այս տողերը կ՚երգէր (ընդգծումը մերն է - Ս.Ռ.) անոնց 

բարձրաձայն, եւ անոնք փոխանակ փախչելու սկսան ոլորել իրենց 

պեխերը եւ վագրերու նման մռնչելով, կ՚ուզեին Այվազի կեանքին 

վերջ տալ, եթէ Էմին արգելք չհանդիսանար»64։ 

Փաստորեն, Էմինը, ինչպես և Գյուլիստանի մելիքի 

զորականները, քաջածանոթ էր Քյոռօղլու խաղերին և գիտեր 

ժամանակին մեջբերել դրանք։ 

Մեկ այլ առիթով ևս մի չափածո մեջբերում է անում Էմինը, որ, 

որոշ ուսումնասիրողների կարծիքով, կրկին Քյոռօղլու խաղերից է։ 

Գանձակի Մուհամեդ (Մահմուդ) Հասան խանի ապարանքում 

զրուցելիս, փորձելով մեղմել նրա զայրույթը թիֆլիսցի հայ 

վաճառականների նկատմամբ՝ կապված իրենց հայրենակցի 

հանդեպ նրանց «ապաշնորհ եւ հրեական վարմունքի» հետ, Էմինը 

«նուաստօրէն խնդրեց չպնդել ատոր {պատժի} վրայ ու ներել 

թիֆլիսցի հայ վաճառականներուն՝ մէջբերելով հետեւեալ 

թիւրքմէն ոտանաւորը. 

«Բարիքի դէմ բարիք՝ 

ամէն մարդու գործ է. 

«Չարիքի դէմ բարիք՝ 

                                                 
63 Յովսեփ Էմինի կեանքն ու արկածները (անգլերէն բնագրէն), Պէյրութ, 1958, գլ. 

ԺԸ, էջ 344: Բնագրում տվյալ հատվածն ունի հետևյալ շարադրանքը. “Thou art a 
dirty spot among these brave fellows Corogly, the Turk, used to say in his heroic songs 
to his men before they engaged, Laka ogurmasen meidana jundan basdan guichan 
gunyder;”* that is, Let no black spot (or coward) appear in this field of action, but him 
that has forgotten his life and head” *”Léké ogleurmassen meidana jundan bachdan 
kitchdan gunyder” (The Life and Adventures of Emin Joseph Emin 1726-1809. Written 

by himself (Second Edition), Calcutta, 1918, p. 302). 
64 Էմին, էջ 344: 
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կտրիճ մարդու գործ է»։ 

Մահմուդ խան հաճոյքով լսեց զայս, հիացաւ Էմինի 

անոխակալութեան վրայ...»65:  

Սա մեկ անգամ ևս հաստատում է վերը նշվածը և այն, որ, 

ընդհանրապես, Արցախում և հարակից տարածքներում Էմինի 

օրոք Քյոռօղլու խաղերը բավականին տարածված էին և 

ժողովրդականություն էին վայելում։ Այն աստիճան, որ Էմինը 

հարմար պահերը որսալով և մեջբերելով դրանք՝ կարողանում է 

ազդել իր ունկնդիրների վրա և հասնել ցանկալի արդյունքի։ Էմինն 

այնքան վարպետորեն է կարողանում այդ մեջբերումների միջոցով 

օգտագործել գեղարվեստական խոսքի հմայքը, ինչը որ թույլ է 

տալիս համոզված լինել, թե, իրոք, նա բավականին ծանոթ էր 

Քյոռօղլու խաղերին և ասքերին։ Որտե՞ղ նա կարող էր լսած լինել 

դրանք։ Բնական է ենթադրել, որ առաջին հերթին հենց Արցախում, 

սակայն չի բացառվում նաև, որ դրանց Էմինը կարող էր հասու 

լինել իր պարսկահայ նախնիների միջոցով։  

XVIII դ. հայ պատմագրության հաղորդումների առնչությամբ 

հարկ է նշել նաև մանր ժամանակագրությունների հակիրճ 

տեղեկությունների մասին: Մասնավորապես, բնորոշ սեղմ 

արձանագրային ժամանակագրական ոճով պատմական Քյոռօղլու 

և նրա զինակից քուրդ Մուստաֆա Գզիրօղլու մասին 

հաղորդումներ են պարունակում «Երուսաղեմի 

ժամանակագրությունը» և Հարություն քահանա Խալֆայանի 

ժամանակագրությունը, ընդսմին, նշվում է նաև նրանց 

ապստամբության թվականը66: 

                                                 
65 Անդ, գլ. ԻԵ, էջ 424: Բնագրում տվյալ հատվածն ունի հետևյալ ձևը. 
“Yakhchilugha yakhchilug har egyden ishi dur, 
“Yamanlugha yukhchilugh ur egyden ish dur”  
that is to say, To return good for good, is the duty of a common man, but to return good 
for evil, is the conduct of the brave” (The Life and Adventures of Emin, p. 410).  
66 Առավել մանրամասն՝ Ռամազյան Ս., «Քյոռօղլի» էպոսի պատմական հիմքը և 

XVII-XVIII դդ. հայերեն ժամանակագրությունները, էջ 288-289: 
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ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИЗМА ЭПОСА “КЕРОГЛЫ” 

И АРМЯНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ XVIII ВЕКА  

Самвел Рамазян  

(Резюме) 

Основы историзма эпоса “Кероглы” в целом касаются 

джелалийским восстаниям в Османской империи конца XVIв. и 

начала XVIIв. Имея многовековую стабильную традицию, армянская 

историография XVIIIв. также сохранила важные и уникальные 

сведения об этих исторических событиях. Особенную важность в 

изучении историзма эпоса представляет труд армянского историка 

XVIIIв. Егиа Мушегяна (Элиас Мушегян). Данный армянский 

источник передает сведения как о главном персонаже эпоса, так и об 

некоторых исторических событиях, которые отражены в эпосе. 

 

 

THE QUESTIONS OF STUDYING OF THE HISTORISM OF 

THE EPIC OF “KOROGLU”  

AND THE ARMENIAN HISTORIOGRAPHY OF THE XVIII 

CENTURY 

Samvel Ramazyan  

(Summary) 

The bases of the historism of the epic of “Koroglu’’ generally concerns 

the Jelali Revolts (Celali Rebellions) in the Ottoman Empire at the end of 

the 16
th
 century and the beginning of the 17

th
 century. Having a centuries-

old stable tradition, the Armenian historiography of the 18
th
 century also 

saved important and unique information about these historical events. The 

particular importance in the studying of the historism of the epic presents 

the work of Armenian historian of the 18
th
 century Elias Mushegian 

(Yeghia Musheghian). This Armenian source transmits information about 

the main personage of the epic, as well as about some historical events 

which are reflected in the epic. 


