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ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՄԲ ՊԱՏՃԱՌՎԱԾ ՎՆԱՍԻ  

ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ԱՐԴԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

Արմինե Դանիելյան1 

Պետության պատասխանատվության տեսության հիմնա-

դրույթները ժամանակակից իրավագիտության մեջ ընկալվում են 

որպես սկզբնաղբյուր՝ հանրային իշխանության կողմից պատճառ-

ված վնասի հատուցման արդի ինստիտուտի ձևավորման համար: 

Ինչպես Ռ. Իերինգի ուսմունքը՝ պետության ինքնասահմանա-

փակման մասին2, այնպես էլ Գ. Ելինեկի տեսակետը՝ պետության՝ 

սեփական իրավունքով սահմանափակված լինելու և սահմանա-

դրական կարգավորումների ձգտելու մասին, ըստ որոնց՝ պետա-

կան իշխանության սահմանագիծը որոշվելու է ոչ միայն և ոչ այն-

քան պետության կամահայտնության նորմավորման միջոցով, այլև 

առավելապես  անհատի իրավունքների երաշխավորված անխախ-

տելիությունը ճանաչելով, իրենց արտացոլումն են գտնում պե-

տության պատասխանատվության ժամանակակից տեսության 

մեջ3:  

Արցախի Հանրապետության Սահմանադրության 3-րդ հոդ-

վածը հռչակում է, որ Արցախի Հանարպետությունում մարդը 

բարձրագույն արժեք է: Մարդու անօտարելի արժանապատվութ-

յունն իր իրավունքների և ազատությունների անքակտելի հիմքն է4: 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ մարդու և քաղաքացու 

հիմնական իրավունքների ու ազատությունների հարգումը և 

պաշտպանությունը հանրային իշխանության պարտականություն-

ներն են:  

Վերոգրյալ սահմանադրական նորմը պետության առաջնա-

հերթ խնդիրն է համարում մարդու հիմնական իրավունքների և ա-

զատությունների պաշտպանությունը, որի լուծումն առավելապես 

                                                            
1 ԱրՊՀ իրավունքի ամբիոնի հայցորդ, գիտական ղեկավար՝ ի. գ. դ., 

պրոֆեսոր Գ. Բ. Դանիելյան: 
2 Տե՛ս Ihering R. von. Zweck im Recht. Erster Band. Leipzig: Verlag von 

Breitkopf & Haertel, 1877, հասանելի է հետևյալ հղումով՝ 

https://archive.org/details/ derzweckimrecht04jhergoog/page/n197: 
3 Տե՛ս Еллинек Г., Общее учение о государстве, СПб., Юридический центр 

Пресс, 2004, էջ 359: 
4 Տե՛ս ԼՂՀՊՏ 2017.02.28/04 (318): 
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կարևորվում է այն դեպքում, երբ մարդու իրավունքները խախտվել 

են հանրային իշխանության մարմինների կամ դրանց պաշտոնա-

տար անձանց անօրինական գործողությունների կամ անգործութ-

յան հետևանքով:  

Արցախի Հանրապետության՝ որպես իրավական պետության 

գլխավոր խնդիրներից մեկը պետք է լինի հենց պետական մար-

մինների գործողությունների հետևանքով անձանց խախտված 

իրավունքների վերականգնումը և հասցված վնասների հատուցու-

մը: Սահմանադրական բարեփոխումների հետևանքով Սահմա-

նադրության 62-րդ հոդվածով ամրագրվեց, որ յուրաքանչյուր ոք 

ունի պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու 

պաշտոնատար անձանց ոչ իրավաչափ գործողություններով կամ 

անգործությամբ, իսկ օրենքով սահմանված դեպքերում` նաև իրա-

վաչափ վարչարարությամբ պատճառված վնասի փոխհատուցման 

իրավունք:  

Միաժամանակ անհրաժեշտ է նշել, որ վարչարարությամբ 

պատճառված վնասի հատուցման ինստիտուտի լիարժեք կիրառ-

ման համար անհրաժեշտ են համապատասխան օրենսդրական 

կարգավորումներ: 

Նշված ոլորտի ուսումնասիրության շրջանակներում հետա-

զոտության համալիրությունն ապահովելու նկատառումով հարկ է 

անդրադառնալ հետևյալ հարցադրումներին: 

1. Ինչպիսի՞ն է պետության կամ համայնքի կողմից պատճառ-
ված վնասի հատուցման ոլորտում ծագող հարաբերությունների 
ընդհանուր բնութագիրը: Խորհրդային շրջանում պետության կող-

մից պատճառված վնասի համար նախատեսված պատասխա-

նատվության հարցերը հետազոտողներից ոմանք այն տեսակետին 

էին, որ ցանկացած հակաիրավական գույքային վնասի պատճա-

ռում հանգեցնում է քաղաքացիաիրավական պատասխանատ-

վության՝ անկախ նրանից, թե ինչ բնույթ ունի իրավախախտումը, 

իրավունքի որ ճյուղի նորմով է սահմանված այդպիսի գործողութ-

յան կատարման արգելքը, որով պատճառվել է գույքային վնասը1: 

                                                            
1 Տե՛ս, օրինակ, Братусь С.Н., Юридическая ответственность и законность. 

Очерк теории, М., Юридическая литература, 1976, էջ 148, Рахмилович В.А., 

О противоправности как основании гражданско-правовой ответственности 

// Советское государство и право, 1964, № 3, էջ 55: 
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Պետության կամ համայնքի կողմից պատճառված վնասի հա-

տուցման հարաբերությունների բնույթի վերաբերյալ ներկայումս 

տեսական գրականության մեջ մեկ միասնական մոտեցում դեռևս 

չի ձևավորվել: Օրինակ՝ Օ. Վ. Միխայլենկոն քննադատել է հա-

տուցման հանրային իրավական մոտեցումը, ըստ որի՝ պատճառ-

ված վնասի հատուցման հարաբերությունների իրավաբանական 

բնույթը որոշվում է ըստ վնասի պատճառման բնագավառի, և հիմ-

նավորել է հետազոտվող հարաբերությունների միանշանակ մաս-

նավոր իրավական (քաղաքացիաիրավական) պատկանելիությու-

նը՝ հերքելով հանրային շահերի խախտումը և նորմատիվ կարգա-

վորման կարգը որպես հարաբերությունների իրավական բնույթի 

որոշիչ չափանիշներ դիտարկելը1:  

Յու. Ն. Անդրեևը ընդգծել է «հանրային իշխանության իրակա-

նացման բնագավառում պետական և մունիցիպալ մարմինների ու 

դրանց պաշտոնատար անձանց կողմից վնասի պատճառման հա-

մար»2 քաղաքացիաիրավական պատասխանատվություն սահմա-

նելու անհրաժեշտությունը: Իսկ որոշ հեղինակներ նշում են, որ ցի-

վիլիստական կառույցների բացարձականացումը օրինաստեղծ և 

իրավակիրառ պրակտիկայում դիմազրկում է պետության ոչ իրա-

վաչափ գործողությունների հանրային բնույթը: Վերջիններս առա-

ջարկում են տարանջատել վնասի հատուցման իրավական ռեժիմ-

ները՝ ըստ այն պատճառելու հիմքերի: Այսպես՝ պետության կող-

մից իր պայմանագրային պարտավորությունների չկատարումը 

կամ ոչ պատշաճ կատարումը մասնավոր-իրավական ռեժիմի 

հիմք է, իսկ անօրինական հանրային գործողությունների կատա-

րումը՝ հանրային-իրավականի3:  

                                                            
1 Տե՛ս Михайленко О.В., Имущественная ответственность за вред, причи-

ненный осуществлением публичной власти: теоретические аспекты и проб-

лемы ее реализации на практике, М., «Волтерс Клувер», 2007, էջ 38: 
2 Տե՛ս Андреев Ю.Н., Ответственность государства за причинение вреда: 

цивилистические аспекты, Санкт-Петербург, Юридический центр Пресс, 

2013, էջ 4: 
3 Տե՛ս Городилова И.А., Соколова Т.Т., Возмещение вреда, причиненного 

гражданину государством: институт публичного права или частноправовая 

монополия? // Российский юридический журнал, 2016, № 1, էջ115–122: 



80 

Պետության (համայնքի) կառավարչական գործունեության 

հետևանքով պատճառված վնասի հատուցման վերաբերյալ գիտա-

կան բանավեճը շարունակվում է երկու հակասական ճյուղային 

մոտեցումների պատճառով, որոնք արտահայտված են երկու հիմ-

նարար կանխավարկածների հարթությամբ՝ գլխավոր դելիկտի 

կանխավարկածի, որը բնորոշ է քաղաքացիական իրավունքին, և 

հանրային վարչակարգի գործողությունների (որոշումների) իրա-

վաչափության կանխավարկածի, որն արտացոլում է վարչական 

իրավունքի յուրահատկությունը: Հիմնական հակասությունը, որն 

էական նշանակություն ունի հատուցման ինստիտուտի համար, 

այն է, որ առաջին դեպքում վնասը ենթակա է հատուցման, եթե այլ 

բան նախատեսված չէ օրենքով, իսկ երկրորդ դեպքում վնասը են-

թակա է հատուցման օրենքով նախատեսված դեպքում: Դրա հետ 

մեկտեղ գլխավոր դելիկտի բանաձևը ենթադրում է, որ ցանկացած 

վնաս հակաիրավական և մեղավորությամբ պատճառված է, եթե 

այլ բան չի ապացուցվել: Իսկ հանրային-իրավական կարգավոր-

ման կանխավարկածը հիմնականում պահանջում է ապացուցել 

իրավասու սուբյեկտի այն գործողությունների հակաիրավական և 

մեղավոր լինելը, որոնցով վնաս է պատճառվել1:   

Արցախի Հանրապետությունում վարչարարությամբ պատ-

ճառված վնասի հատուցման հարաբերությունների կարգավոր-

մանն են նվիրված ԼՂՀ քաղաքացիական օրենսգրքի2 18-րդ, 1066-

րդ ու 1067-րդ հոդվածները և «Վարչարարության հիմունքների և -

վարչական վարույթի մասին» ԱՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք)3 7-րդ 

բաժինն ամբողջությամբ: Այսպիսով՝ Արցախի Հանրապետությու-

նում վարչարարությամբ պատճառված վնասի հատուցման ինս-

տիտուտը կարգավորվում է և՛ մասնավոր-իրավական (քաղաքա-

ցիական), և՛ հանրային-իրավական (վարչական) նորմերով, ինչը 

տարակարծությունների տեղիք է տալիս: 

                                                            
1 Տե՛ս И.И.Маскаева, Проблемы возмещения вреда, причиненного дейст-

виями (бездействием) или решениями государственных органов их долж-

ностных лиц в рамках административного процесса, «Вестник РУДН», 

серия юридические науки, 2016 № 4, էջ 128: 
2 Տե՛ս ԼՂՀՊՏ 2016.04.22/04 (295): 
3 Տե՛ս ԼՂՀՊՏ 2015.05.25/09 (276): 
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Հայրենական իրավաբանական գրականության մեջ և դատա-

կան պրակտիկայում այս հարցին արդեն որոշ չափով անդրադարձ 

եղել է, մասնավորապես ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը հայտնել է 

հետևյալ դիրքորոշումը. «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1-ին 

հոդվածի 6-րդ կետի համաձայն` մեկ կողմի` մյուսի վարչական 

կամ այլ իշխանական ենթակայության վրա հիմնված գույքային` 

ներառյալ հարկային, ֆինանսական ու վարչական հարաբերութ-

յունների նկատմամբ քաղաքացիական օրենսդրությունը և այլ ի-

րավական ակտերը չեն կիրառվում, եթե այլ բան նախատեսված չէ 

օրենսդրությամբ»։ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 

վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ բաժնի 95-րդ հոդվածի 1-ին մա-

սի համաձայն` վարչական մարմինների կողմից իրականացվող 

վարչարարության հետևանքով անձանց պատճառված վնասը են-

թակա է հատուցման` նույն բաժնի դրույթներին համապատաս-

խան։ 

Նշված նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ վարչական 

մարմնի իրականացրած վարչարարության հետևանքով անձին 

պատճառված վնասի հատուցման հետ կապված իրավահարաբե-

րությունները կարգավորվում են բացառապես «Վարչարարության 

հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ բաժ-

նի նորմերով1։ 
Հետևաբար, մեր կարծիքով, վարչարարությամբ պատճառված 

վնասին առնչվող հարցերը հիմնականում քաղաքացիաիրավա-

կան կարգավորման առարկայի շրջանակներից դուրս են, քանի որ 

այս պարագայում խոսքը վերաբերում է վարչական մարմնի 

կողմից իր իրավազոր հանրային իշխանական գործառույթների 

իրականացմամբ պատճառված վնասի հատուցմանը: 

Ամփոփելով վերոնշյալը՝ կարելի է հանգել այն եզրակացութ-

յան, որ վարչարարությամբ պատճառված վնասի հատուցման 

հարցում և՛ Հայաստանի Հանրապետությունը, և՛ Արցախի Հանրա-

պետությունը որդեգրել են հանրային-իրավական կարգավորման 

մոդելը, և դա, մեր կարծիքով, իրավաչափ է: Միաժամանակ 

գտնում ենք, որ քննարկվող ոլորտում և՛ քաղաքացիաիրավական, 

                                                            
1 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2010 թվականի հոկտեմբերի 29-ի N 

ԵՔԴ/0736/02/08 գործով որոշումը: 
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և՛ հանրային-իրավական կարգավորման մոդելները գոյության 

իրավունք ունեն, պարզապես հարկ է հստակեցնել, թե դրանցից 

որը ինչ չափով է առնչվում քննարկվող հարցադրումներին: 

Այսպես՝ պատճառված վնասի ընթացակարգը, դրա միջոցով կա-

յացվող ակտերի գնահատականը հարկ է դիտարկել բացառապես 

վարչաիրավական հարթությամբ, մինչդեռ պատճառված վնասի 

չափի ու հատուցման եղանակներին առնչվող հարաբերություննե-

րի կարգավորման հիմքում նպատակահարմար է դնել քաղաքա-

ցիաիրավական կարգավորումները:  

2. Ո՞վ է վնաս պատճառելու համար պատասխանատու սուբ-
յեկտը: Առաջին հայացքից այս հարցի պատասխանը սպառիչ կեր-

պով տրված է Օրենքի 95-րդ հոդվածով, որից հետևում է, որ ոչ 

իրավաչափ վարչարարության, իսկ օրենքով նախատեսված դեպ-

քերում իրավաչափ վարչարարության հետևանքով պատճառված 

վնասի համար պատասխանատվությունը կրում է Արցախի Հան-

րապետությունը, եթե վարչարարությունն իրականացրել է պետա-

կան վարչական մարմինը, այդ թվում` տարածքային կառավար-

ման մարմինը կամ համայնքը, եթե վարչարարությունն իրակա-

նացնելու է տեղական ինքնակառավարման մարմնի կողմից։ Ընդ 

որում՝ առաջին դեպքում վնասի հատուցումը կատարվում է պե-

տական բյուջեի, իսկ երկրորդ դեպքում` համապատասխան հա-

մայնքի բյուջեի միջոցների հաշվին։ 

Խնդիրն այն է, որ վարչական վարույթ իրականացնելու ան-

քակտելի բաղադրիչը իշխանական լիազորության առկայությունն 

է, և այս տեսանկյունից խիստ խոցելի են այն դատողությունները, 

ըստ որոնց՝ տնտեսական գործունեության ոլորտում պետության 

միջամտությունը նվազագույնի հասցնելու, ինչպես նաև կոռուպ-

ցիոն ռիսկերը բացառելու նկատառումով նպատակահարմար է 

պետական գործառույթների մի որոշ հատված վերապահել մաս-

նավոր կազմակերպություններին։ Այնպիսի պետական գործա-

ռույթներ, ինչպիսիք են հավատարմագրումը, որակի ստուգումը և 

այլն, մասնավոր կազմակերպությունների վերապահելը գործնա-

կանում հանգեցրել է մի այնպիսի իրավիճակի, երբ ակնհայտորեն 

խախտվում է տնտեսական մրցակցության սկզբունքը: Փաստորեն, 

մրցակցության մեջ գտնվող տնտեսական կազմակերպություննե-

րից մեկը անհեռատես պետական քաղաքականության շնորհիվ  
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մեկ այլ կազմակերպության նկատմամբ ձեռք է բերել իշխանական 

լիազորություններ1: 

Հարց է առաջանում նշված կազմակերպությունների կողմից 

իրենց «իշխանական» լիազորությունների իրականացման կա-

պակցությամբ՝ գործողության կամ անգործության հետևանքով 

անձանց պատճառված վնասի հատուցման հարաբերությունների 

նկատմամբ արդյոք կիրառելի՞ են Օրենքի դրույթները, և պետութ-

յունն արդյոք պատասխանատո՞ւ է նման կազմակերպությունների 

ոչ իրավաչափ գործողության համար:  

Օրենսդրության համապատասխան դրույթների վերլուծութ-

յունից հետևում է, որ նման կազմակերպությունները, ըստ Օրենքի 

3-րդ հոդվածում ամրագրված բնորոշման, վարչական մարմին չեն 

համարվում, հետևապես վարչարարություն իրականացնել չեն 

կարող, և, փաստորեն, պետությունը կամ համայնքը նման կազմա-

կերպության ոչ իրավաչափ գործողության համար պատասխա-

նատվություն չի կրում: Այդպիսի կազմակերպությունների կողմից 

անձին պատճառված վնասի հատուցման հարաբերությունները 

կարող են կարգավորվել քաղաքացիական իրավունքի նորմերով: 

Սակայն մասնավոր կազմակերպությունների կողմից «իշխանա-

կան» լիազորությունների իրականացման հետևանքով պատճառ-

ված վնասների հատուցման եղանակները խիստ սահմանափակ-

ված են, մասնավորապես՝ նախկին դրության կամ համարժեք այլ 

դրության վերականգնման հարցում, այսինքն՝ ռեստիտուցիան այս 

պարագայում անհնար է, քանի որ մասնավոր անձինք և մասնա-

վոր կազմակերպությունները, որոնք գործում են պետության 

հանձնարարությամբ կամ իրականացնում են վերջինիս պատվի-

րակված լիազորությունը, կարող են շատ դեպքերում հատուցել 

վնասը միայն դրամական միջոցներով:  

Այսպիսով՝ անձին պատճառված վնասի հատուցման ինստի-

տուտը, նախատեսված լինելով ինչպես քաղաքացիական, այնպես 

էլ վարչական օրենսդրությամբ, էապես իրարից տարբերվող նոր-

մեր է բովանդակում: Վնասի հատուցումը՝ որպես քաղաքացիա-

կան պատասխանատվության միջոց, վրա է հասնում իրավախախ-

                                                            
1 Տե՛ս Դանիելյան Գ., Վարչական վարույթ և դատավարություն (ուսումնա-

կան ձեռնարկ), Եր., «Տիգրան Մեծ» հրատ., 2011, էջ 117: 
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տում կատարելու դեպքում, իսկ վարչարարությամբ պատճառված 

վնասի հատուցում օրենքով սահմանված դեպքերում նախատես-

ված է նաև իրավաչափ վարչարարության իրականացման համար: 

Քաղաքացիական պատասխանատվության դեպքում անձը կարող 

է օգտվել իրավական պաշտպանության բոլոր միջոցներից, մինչ-

դեռ վարչարարության հետևանքով պատճառված վնասի հատուց-

ման դեպքում իրավունքի պաշտպանության ոչ բոլոր միջոցներն 

են կիրառելի (տույժ, տուգանք): Այդպիսի դիրքորոշում է հայտնել 

նաև ՌԴ Սահմանադրական դատարանը1, ըստ որի՝ նշված հարա-

բերությունները հիմնականում կարգավորվում են քաղաքացիա-

կան օրենսդրությամբ: Քաղաքացիական իրավահարաբերություն-

ներում վնասի հատուցման եղանակների որևէ առաջնահերթութ-

յուն սահմանված չէ, մինչդեռ Օրենքի 98-րդ հոդվածն ամրագրում է 

վարչարարությամբ պատճառված վնասի հատուցման եղանակնե-

րի առաջնահերթություն: Վնասի հատուցման եղանակներից 

օրենսդիրը առաջնայնությունը վերապահում է վարչարարությամբ 

առաջացած հետևանքների վերացմանը, և միայն դրա անհնարի-

նության կամ ոչ բավարար լինելու, ինչպես նաև հետևանքների վե-

րացման համար պատճառված գույքային վնասի չափը գերազան-

ցող ծախսերի անհրաժեշտության դեպքում է, որ օրենսդիրը սահ-

մանում է դրամական միջոցներով վնասի հատուցման եղանակին 

անցնելու հնարավորություն։ Եղանակների նկատմամբ այսպիսի 

ընտրանքային մոտեցումը, ըստ պրոֆեսոր Գ. Դանիելյանի, միան-

գամայն հիմնավորված է, քանի որ այն նպաստում է կամայակա-

նությունների նվազմանը, վարչարարության որակի բարելավմանն 

ու կոռուպցիոն ռիսկերի բացառմանը, և տվյալ դեպքում ելակետ է 

ընդունվել այն, որ վարչական մարմինը պետք է զրկված լինի սոսկ 

դրամական միջոցներով վնասը հատուցելու միջոցով կամայական 

վարչարարությունը շարունակելու հնարավորությունից2։ 

Վերոգրյալից հետևում է, որ վարչարարությամբ պատճառված 

վնասի հատուցմանը, ի տարբերություն քաղաքացիական իրավա-

                                                            
1 Տե՛ս Определение Конституционного Суда РФ от 09 февраля 2016 г., № 

213 - О «По запросу Верховного Суда РФ о проверке конституционности 

статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях» // Спра-

вочная правовая система Консультант Плюс: 
2 Տե՛ս Դանիելյան Գ., նշված աշխատությունը, էջ 133: 
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հարաբերություններից բխող վնասի հատուցման, մեր կարծիքով, 

բնորոշ է ոչ թե փոխհատուցման, այլ իրավավերականգնող գործա-
ռույթ:  

Պետության որոշ իշխանական լիազորությունների պատվի-

րակումը մասնավոր անձանց չպետք է հանգեցնի նրան, որ այս 

ճանապարհով պետությունը հնարավորություն ստանա խուսա-

փելու Սահմանադրությամբ ստանձնած իր որոշ, այդ թվում՝ վար-

չարարությամբ պատճառված վնասի հատուցման պարտակա-

նությունների կատարումից: Ուստի անհրաժեշտ է Օրենքում սահ-

մանել այնպիսի դրույթ, ինչպիսին սահմանված է, օրինակ, Վրաս-

տանի ընդհանուր վարչական օրենսգրքի 208-րդ հոդվածով, ըստ 

որի, եթե մասնավոր անձը որոշակի գործունեություն է իրակա-

նացնում պետական կառավարման կամ տեղական ինքնակառա-

վարման մարմնի հանձնարարությամբ կամ պատվիրակված լիա-

զորությունների հիման վրա, ապա  նման գործունեությամբ պատ-

ճառված վնասի համար պատասխանատվություն կրում են պե-

տական կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մար-

մինները1:  

Մեր օրենսդրության մեջ նույնաբովանդակ հոդվածի առկա-

յությունը հնարավորություն կտա առավել արդյունավետ իրակա-

նացնելու անձի իրավունքների և ազատությունների պաշտպա-

նությունը, իսկ դրանց խախտվելու դեպքում՝ վերականգնումն ու 

հատուցումը:  

Այսպիսով, ամփոփելով վարչարարությամբ պատճառված 

վնասի հատուցման իրավական հիմքերի բարելավման վերաբե-

րյալ մեր դատողությունները, նպատակահարմար ենք գտնում 

ընդգծել, որ հարկ է տարբերակել պատասխանատվության հիմքե-

րը՝ պայմանավորված այն հանգամանքով, թե կոնկրետ ինչ լիազո-

րությամբ է իրականացվել վարչարարությունը՝ տվյալ վարչական 

մարմնի նախաձեռնությա՞մբ, թե՞ վերադաս մարմնի հանձնարա-

րությամբ: Իհարկե, քննարկվող դեպքում հարկ կլինի համար-

ժեքորեն հաշվի առնել նաև այն հանգամանքը, թե որքանով են 

                                                            
1 Տե՛ս Законы об административном производстве Азербайджана, Армении 

и Грузии, GTZ, 2007, էջ 178: 



86 

պահպանվել ոչ իրավաչափ հանձնարարության կատարման վե-

րաբերյալ իրավական նորմերը: 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ УЩЕРБА, 

ПРИЧИНЕННОГО АДМИНИСТРАТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

Армине Даниелян 
 Соискатель кафедры права АрГУ 

Данная статья посвящена изучению проблемных аспектов ком-

пенсации ущерба, возникших в результате действий (бездействия) 

или решений органов государственного управления и должностных 

лиц. В статье анализируется система нормативного регулирования 

этих отношений, выявляется особенность реализации права на воз-

мещение ущерба, причиненного государством в результате его ад-

министративной деятельности. Особое внимание уделено дискус-

сионности вопроса о правовой природе регулируемых отношений, 

проблеме определения нормативной базы компенсации, а также 

поднимается вопрос об ответственности частных лиц и организа-

ций, которые осуществляют какую-либо деятельность на основании 

делегирования или поручения органов государственного управле-

ния, или местного самоуправления (управления), и которые по 

своей сути являются властными. По итогам проведенного исследо-

вания мы предлагаем внести соответствующие изменения в законо-

дательство, которые позволят закрепить особый порядок ответст-

венности за деятельность подобных лиц и организаций. 

 

ACTUAL PROBLEMS OF COMPENSATION FOR HARM 

CAUSED BY ADMINISTRATIVE ACTIVITIES 

Armine Danielyan 
Applicant of the ArSU Chair of Law 

This article is devoted to problem aspects of indemnification which 

resulted from actions (inaction) or decisions of bodies of public 

administration and their public officials. The author analyzes system of 

standard regulation of these relations revealing features of realization of 

the right for compensation of the harm done by the state as a result of 

its administrative activity. The special attention is paid to debatability of 

a question of the legal nature of the adjustable relations, a problem of 
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definition of a standard basis of the indemnification. The article also 

raises the issue of the responsibility of individuals and organizations that 

carry out any activity on the basis of delegation or assignment of 

government bodies or local self-government (administration) and are 

essentially authoritative. The author makes a proposal to make the 

corresponding changes in the legislation, which would fix a special 

procedure for responsibility for the activities of such persons and 

organizations. 
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способ компенсации, делегированные полномочия. 
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