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ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐՆ ՈՒ ԴՐԴԱՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ 
 

Ալեքսանդր Սահակյան 
ԵՊՀ արաբագիտության ամբիոն 

 

Խորհրդային Միության փլուզումը և Սառը պատերազմի 

ավարտը մտահոգում էին Թուրքիայի քաղաքական վերնախավին, 

քանի որ հետսառըպատերազմյան ժամականակաշրջանում 

Թուրքիայի ռազմավարական կարևորությունն Արևմուտքի համար 

կարող էր նվազել1 : 1991 թ. Ծոցի ճգնաժամը Թուրքիային հնա-

րավորություն տվեց հաղթահարելու այդ մտահոգությունները: 

Թեև թուրքական զորքերը չպատերազմեցին իրաքյան ուժերի դեմ, 

այնունամենայնիվ, ճգնաժամի սկզբում Թուրքիան համագոր-

ծակցեց ԱՄՆ-ի հետ: Հատկապես նախագահ Թուրգութ Օզալի ու 

կառավարության որոշումները` թույլատրել ԱՄՆ-ին օգտագործել 

իր բազաները Թուրքիայում, տեղակայել հարյուր հազարանոց 

զորք Իրաքի սահմանի երկայնքով և փակել իրաքյան 

նավթատարները դեպի Միջերկրածով (որով Իրաքն արտահանում 

էր իր նավթի 54 տոկոսը), մեծապես նպաստեցին ԱՄՆ-ի 

ղեկավարած կոալիցիայի պատերազմական գործողություններին2: 

Նման քաղաքականությունը ներքին քննադատության արժա-

նացավ Թուրքիայում3:  

                                                        
1 Sezer D., ''Turkey's Gand Strategy Facing a Dillema,'' International Spectator, Vol.27, 

№1, January-March 1992, pp. 17-32. 
2 Altunisik M., “The Turkish-Israeli Rapprochment in the Post-Cold War Era”, Middle 
Eastern Studies, Vol. 36, № 2, Apr. 2000, p. 173. 
3 Նույն տեղում, էջ 173. 
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Ծոցի պատերազմը և սկիզբ առած արաբաիսրայելական 

խաղաղության գործընթացը 4  նպաստեցին, որպեսզի Թուրքիայի 

կապերն Իսրայելի հետ խորանան: Երկու պետությունների միջև 

հարաբերությունների բարելավման համար կային մի շարք 

առանձնահատուկ նախադրյալներ ու դրդապատճառներ5: Առաջին 

հերթին, մտահոգված «նոր աշխարհակարգում» իրենց տեղի 

առումով` երկու պետությունն էլ ցանկանում էին բարձրացնել 

իրենց ռազմավարական արժեքը հետսառըպատերազմյան ժամա-

նակաշրջանում: ԱՄՆ-ը, որը Սառը պատերազմի ավարտից հետո 

դարձել էր միակ գերտերությունը, ցանկանում էր ստեղծել «նոր 

մերձավորարևելյան կարգ» և ողջունեց ու աջակցեց իր երկու 

դաշնակից պետությունների միջև հարաբերությունների 

(վերա)մերձեցումը: 

Միևնույն ժամանակ, ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո թե´ Թուր-

քիայում, թե´ Իսրայելում մտավախություն կար, որ Արևմուտքի 

համար իրենք կորցրել են իրենց նախկին ռազմավարական 

կարևորությունը: Արաբաիսրայելական խաղաղության գործըն-

թացի ընթացքում Իսրայելը հաճախ ԱՄՆ-ի կողմից կազմված 

նախագծերի համաձայն պարտավորվում էր լքել գրավյալ որոշ 

տարածքներ6: Նվազել էր նաև Իսրայելին ԱՄՆ-ի կողմից 

                                                        
4 Խաղաղության գործընթացի սկիզբը դրվեց 1991 թ. Մադրիդյան համաժողովում: 

1993 թ. համաձայնագիր կնքվեց Իսրայելի ու ՊԱԿ-ի միջև` հայտնի Օսլո 1 

անվամբ, իսկ 1994 թ. խաղաղության պայմանագիր կնքեցին Իսրայելն ու 

Հորդանանը: 1995 թ. Իսրայելի ու ՊԱԿ-ի միջև կնքվեց երկրորդ համաձայնագիրը, 

որը հայտնի է Օսլո 2 անվամբ: Տե´ս Inbar E., Sandler S., “The Changing Israeli 

Strategic Equation: Toward a Security Regime,” Review of International Studies, Vol. 21, 

№ 1, Jan., 1995. 
5 Sever A., “Turkey and the Syrian-israeli Peace Talks in the 1990s,”Middle East Review 
of International Affairs, Vol. 5, № 3, September 2001, p. 87. 
6 Ինչպես օրինակ` 1998 թ. նախատեսվում էր, որ իսրայելական զորքերը պետք է 

հեռանան Արևմտյան Ափի ու Գազայի տարածքի 13.1 տոկոս մասից: Տե´ս Quandt 

W.B., “Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967,” 

Third Edition, Washington D.C., 2005. 
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տրամադրվող ռազմական աջակցությունը7: Նույնը կարելի է ասել 

նաև Թուրքիայի պարագայում: Վերջինս, սկսած դեռևս 1974թ. 

կիպրոսյան ճգնաժամից, հաճախ էր զենքի վաճառքի էմբարգոյի 

ենթարկվում ոչ միայն ԱՄՆ-ի, այլև ԵՄ պետութ-յունների կողմից` 

կապված երկրում մարդու իրավունքների ոտնահարման ու 

քրդական խնդրի հետ8: 

Ակնհայտ էր, որ երկու պետությունները, սերտ համագոր-

ծակցություն ձևավորելով հատկապես ռազմական ոլորտում, 

նպատակ էին հետապնդում ոչ միայն աշխարհաքաղաքական ու 

աշխարհառազմավարական առումով ամրապնդել իրենց դիրքերը 

տարածաշրջանում, այլ նաև բարձրացնել իրենց հեղինակությունը 

և արժանահավատությունը (հուսալիությունը) միջազգային աս-

պարեզում: Երկու պետությունն էլ հույս ունեին դրական փոխհա-

րաբերություններ ունենալ մի կողմից ԱՄՆ-ի, մյուս կողմից Եվրո-

պայի հետ: Բացի այդ, քանի որ Թուրքիան ՆԱՏՈ-ի անդամ էր (է), 

անվտանգության շահերի առումով իրենց աշխարհագրական սահ-

մաններն էլ ավելի ընդարձակելու նպատակով ՆԱՏՈ-ի անդամ-

ների` թուրք-իսրայելական դաշինքի հետ անկախ լինելու սկզբուն-

քով (case-by-case) համագործակցելու հնարավորությունը չպետք է 

բացառել երկկողմ հարաբերությունների օրակարգից: 

Խորհրդային Միության փլուզումով վերացավ միջազգային 

հարաբերությունների համակարգի կառուցվածքը, որն առկա էր 

նրա գոյության տարիներին: Այդ համակարգը երկբևեռ էր, և 

ակնհայտ էր, որ այն փաստացի փոխակերպվել էր երկբևեռից 

միաբևեռի: Ըստ ամերիկացի հայտնի քաղաքագետ Կենեթ Վոլցի` 

միջազգային հարաբերությունների համակարգը փոխվում է միայն 

այն ժամանակ, երբ առանձին միավորների կարողությունների 

                                                        
7 Inbar E., “Contours of Israel's New Strategic Thinking”, Political Science Quarterly, 

Vol. 111, №1, Spring 1996, p. 50. 
8 1992 թ. Թուրքիայի նկատմամբ նման էմբարգո սահմանեց Գերմանիան` 

պատճառաբանելով, որ իր զենքն օգտագործվում է PKK-ի դեմ պայքարում: Տե´ս 

Human Rights Watch, “Weapons Transfers and Violations of the Laws of the War in 

Turkey,” New-York, November 1995. 
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տեղաբաշխումն է փոխվում 9 : ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո միայն 

ԱՄՆ-ն ի վիճակի եղավ պահպանել իր կարողությունները, որոնք 

ձեռք էր բերել երկրորդ աշխարհամարտից հետո: Փաստացի, 

ինչպես Վոլցն էր նշում, «Սառը պատերազմը պարզապես 

ավարտվում է», քանի որ միջազգային հարաբերությունների 

երկբևեռ համակարգը փոխակերպվել էր մեկ այլ` նոր 

համակարգով10: 

Վոլցը պնդում էր, որ «կառուցվածքները ձևավորում են ու 

դրդում»11: Երկբևեռ կառուցվածքը ստիպում էր, որ ոչ չեզոք այդ 

պետությունները ներգրավվեն իրենցից որևէ մեկի` Վաշինգտոնի 

կամ Մոսկվայի ճամբարում: Այդ ստիպողական մթնոլորտի 

բացակայության և իրենց շրջապատող փոփոխվող աշխարհաքա-

ղաքական հանգամանքների պայմաններում` Իսրայելն ու Թուր-

քիան մեծ հնարավորություն ունեին որոշելու իրենց անկախ 

արտաքին քաղաքականությունը` առանց հարմարեցնելու դրանք 

երկբևեռության պահանջներին 12 , «քանի որ, երբ խորհրդաամե-

րիկյան գլոբալ հակամարտությունը մեղմվեց, Մերձավոր Արևելքի 

կարևորությունը` որպես Սառը պատերազմի ռազմաճակատ 

հանդիսացող ռազմավարական արժեք, համապատասխանորեն 

նվազեց»13: Եվ քանի որ այժմ Վաշինգտոնը կարող էր ավելի քիչ 

ուշադրություն դարձնել այս տարածաշրջանի վրա, քան 

նախկինում, տեղի պետությունները տարածաշրջանային մակար-

                                                        
9 Waltz K., “Theory of International Politics,” Addison-Wesley Publishing Company, 

Massachusetts, 1979, p. 97. 
10 Waltz K., “The Emerging Structure of International Politics”, International 
Security, Vol. 18, №2, 1993, p. 49. 
11 Waltz K., “Reflections on Theory of International Politics: A Response to my Critics,” 

// Neorealism and its Critics//, ed. Robert Keohane, New York: Columbia University 

Press, 1986, p. 343. 
12 Müftüler-Bac M., “Turkey’s Relations with a Changing Europe,” Manchester: 

Manchester University Press, 1997, p. 30. 
13 Bazhanov E., "Russia's Middle East Policy Under Gorbachev and Yeltsin," // From War 

to Peace: Arab-Issraeli Relations 1973-1993//, ed. Barry Rubin, Joseph Ginat, and Moshe 

Ma-oz, Sussex: The Sussex Academic Press, 1994, p. 208. 

http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Kenneth%20N.%20Waltz
http://muse.jhu.edu/journals/international_security
http://muse.jhu.edu/journals/international_security
http://muse.jhu.edu/journals/international_security/toc/ins.18.2.html
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դակում կարող էին խուսանավելու ավելի մեծ հնարավորութ-

յուններ ունենալ: 

Այժմ Իսրայելի ու Թուրքիայի համար ընտրության ավելի մեծ 

հնարավորություններ կային: Նախկինում Թուրքիայի ազատ 

քաղաքական կողմնորոշման հնարավորությունները խիստ 

սահմանափակ էին` երկու միանգամայն ընդդիմադիր սոցիալ-

քաղաքական համակարգերի միջազգային քաղաքական գերիշխա-

նության պատճառով14: Հետսառըպատերազմյան շրջանում Թուր-

քիային առնչվող գրեթե բոլոր գիտական հետազոտությունները 

կապված էին հանկարծակի առաջ եկած անվտանգության 

խնդիրների հետ, որոնք բացահայտ կերպով առկա չէին 

երկբևեռության պայմաններում:  

Երկբևեռ աշխարհում Թուրքիան ուներ շատ պարզ անվտան-

գության քաղաքականություն, այլ կերպ ասած` նա դաշնակցում էր 

Արևմուտքի հետ, հակադրվում էր Խորհրդային Միությանը և 

«արհամարհում մնացածին»15: Նոր անվտանգության միջավայրում 

Թուրքիայի աշխարհագրական դիրքը և ռազմական հզորությունը 

նրան վերածել էին Եվրոպայի, Մերձավոր Արևելքի, Միջին 

Արևելքի, Կովկասի, Միջերկրական, Էգեյան ու Սև ծովերի հզոր 

ուժի16: Ընդհանուր սահմաններ ունենալով Հունաստանի, Բուլղա-

րիայի, Վրաստանի, Հայաստանի, Իրանի, Իրաքի ու Սիրիայի հետ, 

ինչպես նաև վերահսկողություն Բոսֆոր ու Դարդանել նեղուց-

ներում` Թուրքիան դարձել էր Ռուսաստանի, Ուկրաինայի, 

Մոլդովայի ու Ռումինիայի սևծովյան հարևանը17: 

                                                        
14 Müftüler-Bac M., “Turkey’s Relations with a Changing Europe,” Manchester: 

Manchester University Press, 1997, p. 30. 
15 Mayall S.V., “Turkey: Thwarted Ambition,” Institute for National Strategic Studies, 
McNair Paper 56, Washington, D.C., 1997, p. 1. 
16 James M., “ ‘The New Turkish Republic’ by Fuller G.”, Today’s Zaman, 20 September 

2009, Available [Online]: http://www.todayszaman.com/news 

Detail_getNewsById.action?load=detay&link=187617 
17 Mayall S.V., “Turkey: Thwarted Ambition,” Institute for National Strategic Studies, 
McNair Paper 56, Washington, D.C., 1997, pp. 1-2. 
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Միջազգային նոր քաղաքական համակարգի պայ-մաններում 

Թուրքիայի արտաքին քաղաքականությունն այժմ պետք է բխեր ու 

համապատասխանեցվեր միայն սեփական շահերին: Անկարան, 

հավանաբար առավել, քան երբևէ, պետք է հետապնդեր սեփական 

շահը` ավելի քիչ ուշադրություն դարձ-նելով ամերիկյան շահերին, 

«պարզապես քանի որ բազմաթիվ խնդիրներ շատ ավելի կարևոր 

էին հենց իր` Թուրքիայի համար և շատ ավելի քիչ հետաքրքական 

ԱՄՆ-ին»18 : Որպես օրինակ, կարող ենք նշել Թուրքիայի քաղա-

քականությունն Իրաքի նկատմամբ. չնայած Վաշինգտոնը ցանկա-

նում էր շարունակել Իրաքի հանդեպ կիրառվող տնտեսական 

պատժամիջոցները, այնուանեմայնիվ, Թուրքիան հստակ կողմնո-

րոշում չուներ այս հարցում` հաշվի առնելով քրդական գործոնն ու 

այն փաստը, որ մինչև 1991թ. Ծոցի պատերազմը երկու պետութ-

յունների միջսահամանային (cross-border) առևտուրը գնահատվում 

էր մի քանի հարյուր միլիոն դոլար19: 

Իր հերթին, միաբևեռ քաղաքական համակարգի պայման-

ներում ԱՄՆ-ն ավելի անկաշկանդ քաղաքականություն կարող էր 

վարել Թուրքիայի ու Իսրայելի նկատմամբ, քան Սառը պատե-

րազմի տարիներին: Իսրայելի առումով, սա մեծապես փոխեց 

Իսրայելի ընկալման արժեքը շատ ամերիկացի քաղաքական 

գործիչների աչքում: Այնուամենայնիվ, ինչպես պարզ դարձավ, 

ԱՄՆ-ը կարողացավ դիմակայել Իսրայելին ռազմական իսլամի 

դեմ պայքարում դաշնակից դարձնելու գայթակղությանը 20 : Դեռ 

ավելին, ԱՄՆ-ի նոր, ավելի անկախ քաղաքական կողմորոշման 

փաստն էր, որ վերջինիս հնարավորություն տվեց նվազեցնելու 

                                                        
18 Fuller G., “From Eastern Europe to Western China: The Growing Role of Turkey in 

the World and Its Implications for Western Interests,” Santa Monica: RAND, 1993, pp. 

28-29. 
19 Altunisik M., “The Turkish-Israeli Rapprochment in the Post-Cold War Era”, Middle 

Eastern Studies, Vol.36, № 2, Apr. 2000, p. 173. 
20 King J., “Handshake in Washington: The Begining of Middle East Peace?” United 

Kingdom: Ithaca Press, 1994, p. 134. 
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Իսրայելին օգնության տրամադրումը` որպես մերձավորարևելյան 

իր քաղաքականության առաջնային միջոցի21: 

Մինույն ժամանակ, ԱՄՆ-ի նման կեցվածքն ամենևին չէր 

նշանակում, թե վերջինս անուշադրության էր մատնել մերձա-

վորարևելայն զարգացումները: Ընդհակառակը, Վաշինգտոնը 

շարունակում էր հետևել տարածաշրջանային կենսական հիմնա-

խնդիրներին և թուրք-իսրայելական հարաբերությունները համա-

րում էր բարենպաստ սեփական շահերին: Պետք է նշել նաև, որ 

Սառը պատերազմից հետո ԱՄՆ-ը մեծ դեր ունեցավ Անկարա-

Երուսաղեմ առանցքի ձևավորման հարցում, որն, առնվազն 

մասամբ, ամերիկյան նախաձեռնությունների արդյունք էր: 

Այսպիսով, 20-րդ դարի վերջին տասնամյակում միջազգային 

հարաբերությունների կառուցվածքում տեղի ունեցած փոփոխութ-

յունները զգալի ազդեցություն ունեցան Իսրայելի ու, հատկապես, 

Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության վրա: Անկարա-

Երուսաղեմ առանցքի ինստիտուցիոնալ ձևավորումը շատերը 

զարմանքով ընկալեցին: Սակայն, եթե հետևենք Վոլցի տրամաբա-

նությանը «Կառուցվածքային ռեալիզմի» 22  շրջանակներում, Մեր-

ձավոր արևելքում նման փոփոխությունը միանգամայն սպասելի 

էր23 : Երկբևեռ կառուցվածքի պարտավորեցնող (հարկադրական) 

բնույթը և´ Անկարային, և´ Երուսաղեմին երաշխավորում էր, որ 

նրանք կարող են հարաբերական սփոփանք գտնել Արևմուտքի, 

մասնավորապես՝ ԱՄՆ-ի հետ հարաբերություններում: Սակայն 

շուտով համակարգի կա-ռուցվածքը նրանց «նետեց» մի նոր 

միջավայր, որտեղ Սառը պատերազմի մրցակցային կերպաձևն 

                                                        
21 Նույն տեղում, էջ 134-135. 
22«Կառուցվածքային ռեալիզմը» կամ «Նեոռալիզմը» միջազգային 

հարաբերությունների տեսություն է, որի հեղինակը Կեննեթ Վոլցն է: Այն տեղ է 

գտել հեղինակի` 1979 թ. հրատարակած «Միջազգային հարաբերույթունների 

տեսություն» գրքում: 
23 Waltz K., “Reflections on Theory of International Politics: A Response to my Critics,” 

// Neorealism and its Critics//, ed. Robert Keohane, New York: Columbia University 

Press, 1986, p. 343. 
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այլևս գոյություն չուներ և փոխարինվել էր հանգամանքներով, 

որոնք թելադրում էին նրանց քաղաքականություն վարել` առանց 

նախկինի նման ինտենսիվ կերպով Վաշինգտոնին հաշվետու 

լինելու: Սա ավելի շատ վերաբերում էր Թուրքիային, քանի որ 

ամերիկաիսրայելական հարաբերություններն այդչափ փոփո-

խության չենթարկվեցին: Միջազգային հարաբերությունների 

համակարգի կառուցվածքային փոփոխությամբ Թուրքիան ու 

Իսրայելն ավելի, քան երբևէ ունակ էին վարելու այլընտրանքային 

քաղաքականություն` առանց մտահոգվելու, թե ինչպես կարող էին 

դրան արձագանքել ԱՄՆ-ն ու ԽՍՀՄ-ը, և փաստացի դա հնարա-

վոր եղավ երկբևեռության կոշտ մրցակցային բնույթի անհետաց-

ման արդյունքում: 

Անկասկած, Թուրքիայի ու Իսրայելի` 90-ական թթ. Ռազմա-

վարական համագործակցություն ձևավորելու առաջնային շար-

ժառիթներից կարող ենք համարել իրենց հարևանների հետ 

ունեցած հարաբերությունները: Այս երկու պետությունները 

համոզված էին, որ Սիրիան, Իրաքը և Իրանը հանդիսանում են 

ուղղակի սպառնալիք իրենց ազգային անվտանգությանը, և, 

հետևաբար, թուրք-իսրայելական առանցքը կարող էր հզոր զսպիչ 

ուժ դառնալ նրանց թշնամական գործողությունների դեմ: 

Այնուամենայնիվ, «Ռազմական ուսուցման և համագործակ-

ցության պայմանագիրը24» երկու կողմերի համար նպաստավոր էր 

նաև այլ առումներով, որն ուղղակի կապված էր արտա-

տարածաշրջանային պետությունների հետ ունեցած իրենց 

հարաբերությունների հետ, մասնավորապես՝ ԱՄՆ-ի ու ԵՄ-ի: 

 
 
 

 

                                                        
24 «Ռազմական ուսուցման և համագործակցության պայմանագիրը» կնքվել է 1996 

թ. փետրվարին: Այն թուրք-իսրայելական հարաբերությունների պատմության 

ամենախոշոր գործարքներից է: Տե´ս Kibaroğlu M., “Turkey and Israel Strategize,” 

Middle East Quarterly, Vol. IX: №1, winter 2002, p. 61. 
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Ա. Իսրայել-ԱՄՆ 
 

Մի շարք գիտնականների կարծիքով, թեև Սառը 

պատերազմից հետո Իսրայելի ռազմավարական կարևորությունն 

ԱՄՆ-ի համար նվազել էր, սակայն ԽՍՀՄ-ի դեմ պատնեշ լինելու 

փոխարեն այն այդժամ վերածվել էր իսլամական արմատա-

կանության դեմ պատվարի25 : Այնուամենայնիվ, այն փաստը, որ 

Վաշինգտոնը «Փոթորիկ անապատում» օպերացիայի ընթացքում 

համագործակցություն էր սկսել որոշ արաբական պետությունների 

հետ, չէր կարող անտեսվել շատ իսրայելցի քաղաքական 

գործիչների կողմից: Այս շրջանում Իսրայելի առավելությունը 

ռազմական տեխնոլոգիաների առումով աստիճանաբար նվազում 

էր, գործընթաց, որը պայմանավորված էր Ծոցի պատերազմից 

հետո ԱՄՆ-ի կողմից մերձավորարևելյան պետություններին 

զենքի մատակարարումով26: 1992թ. ամերիկյան F-16 ինքնաթիռնե-

րի վաճառքը Սաուդյան Արաբիային և, համապատասխանաբար, 

ԱՄՆ-ի մերժումն Իսրայելին տրամադրել ժամանակակից ռազմա-

կան տեխնոլոգիա, վկայում էին ԱՄՆ-Իսրայել հարաբերություն-

ներում ի հայտ եկած փոփոխությունների մասին27:    

Քանի որ ԱՄՆ-ը դարձել էր միակ գերտերությունը, շատ 

արաբական պետություններ այլևս ընտրության հնարավորություն 

չունեին և շրջվել էին նրա կողմը` հայցելով դրամական ու 

ռազմական աջակցություն: Իհարկե, սա չէր կարող ուղղակի 

ազդեցություն ունենալ Իսրայել-ԱՄՆ հարաբերությունների վրա, 

բայց անտեսել նույնպես անհնար էր: Ինչպես հայտնի միջազգայ-

նագետ ու Մերձավոր Արևելքի քաղաքական հետազոտություն-

ների պրոֆեսոր Ռոսեմարի Հոլիսն է նշում, «Սառը պատերազմի 

ավարտը հանգեցրեց, որ ԱՄՆ-ի համար Իսրայելը կորցնի նախկին 

                                                        
25 Inbar E., “Contours of Israel's New Strategic Thinking”, Political Science Quarterly, 
Vol. 111, №1, Spring 1996, p. 48. 
26 Նույն տեղում, էջ 57. 
27 Gold D., “US Policy Towards Israel’s Qualitative Edge,” JCSS Memorandum, № 36, Tel 

Aviv, September 1992, pp. 23-24. 
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ռազմավարական կարևորությունը, երբ կարող էր օգնել Վաշինգ-

տոնին տարածաշրջանում խորհրդային ազդեցության տարածումը 

կանխելու հարցում28»:  

ԱՄՆ-Իսրայել հարաբերություներում առկա մեկ այլ խնդիր 

կապված էր Իսրայելի ռազմական արդյունաբերության հետ: 

Համաշխարհային զենքի շուկայում ի հայտ եկած սահմա-

նափակումների պարագայում Իսրայելի այդչափ ռազմական 

հզորությունն ԱՄՆ-ի համար այլևս հանդուրժելի չէր 29 : Վերջի-

վերջո, միաբևեռ աշխարհում Իսրայելի միջուկային ներուժը, 

ինչպես, օրինակ, Պակիստանինը, ԱՄՆ-ի համար դարձել էր 

մտահոգության մեծ առարկա30: Բուշի և Քլինթոնի վարչակարգերի՝ 

համապատասխանաբար 1991 թ. մայիսին ու 1993 թ. սեպտեմբերին 

զենքի վաճառքի վերահսկողությանն ուղղված նախաձեռնութ-

յունները մատնանշում էին, որ ԱՄՆ-ն սկսել էր մեծ ուշադրություն 

և զգոնություն դրսևորել միջուկային զենքի տարածման հարցում31: 

Այլ կերպ ասած` 90-ական թթ. ԱՄՆ-ի համար մեծապես փոխվել 

էր Իսրայելի ընկալման մակարդակը: 

Հետագայում վերոնշյալի ապացույց կարող ենք դիտարկել 

1998 թ. մարտ ամսի իրադարձությունները, երբ Վաշինգտոնն 

Իսրայելին կոչ արեց զորքերը դուրս բերել Արևմտյան ափի` 

Իսրայելի վերահսկողության տակ գտնվող տարածքի 13.1 տոկոս 

մասից 32 , և որով ԱՄՆ-ը մասամբ վերանայում էր իր քաղա-

քականությունն Իսրայելի նկատմամբ: Սա ևս մեկ անգամ վկայում 

էր, որ նոր միջազգային քաղաքական համակարգի պայմաններում 

                                                        
28 Rosemary H., “Israel’s Search For Security”, Asian Affairs,  Vol. 22, №3, October 1991, 

p. 279. 
29 Inbar E., Sandler S., “The Changing Israeli Strategic Equation: Toward a Security 

Regime,” Review of International Studies, Vol. 21, № 1 (Jan., 1995), p. 49. 
30 Frankel B., “The Brooding Shadow: Systemic Incentives and Nuclear Weapons 

Proliferation,” Security Studies, Vol. 2, Issue 3-4, 1993, pp. 52-56. 
31 Inbar E., Sandler S., “The Changing Israeli Strategic Equation: Toward a Security 

Regime,” Review of International Studies, Vol. 21, № 1 (Jan., 1995), p. 49. 
32 Quandt W.B., “Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 

1967,” Third Edition, Washington D.C., 2005, p. 353. 
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ԱՄՆ-ն իրոք ընտրության մեծ հնարավորություններ ուներ: ԱՄՆ-ի 

նման քաղաքականությունը ստիպում էր Իսրայելին հույսը դնել 

միայն սեփական ուժերի վրա: 

Ամենամեծ շահը, որ Իսրայելը հետապնդում էր ԱՄՆ-ի հետ 

ռազմավարական հարաբերություններից, (բացի քաղաքական 

աջակցությունը` կապված ՄԱԿ-ում ԱՄՆ ունեցած դերի հետ) նոր 

տեխնոլոգիաներով հագեցած զինամթերքի ձեռքբերումն էր, որը 

վերջինիս վստահություն էր ներշնչում իր արաբ հարևանների 

նկատմամբ առավելություն ունենալու հարցում 33 : Ոչ մի արա-

բական պետություն, հիրավի, չէր կարող հաղթել Իսրայելին 

սիմետրիկ պատերազմում, սակայն բալլիստիկ հրթիռների ու 

զանգվածային ոչնչացման զենքի դարաշրջանում Իսրայելի 

ինքնավստահությունը կարող էր նվազել34: ԱՄՆ-ի ռազմավարա-

կան աջակցությունը կարևոր էր Իսրայելի համար, քանի որ 

երկրում մտավախություն կար, որ ապագայում արաբական 

պետությունների կողմից հրահրած ասիմետրիկ պատերազմների 

դեպքում կորուստները կլնինեն ահռելի, ու հատկանշական է, որ 

դրանք կլինեն ավելի շատ քաղաքային բնակչության շրջանում, 

քան` զինվորական անձնակազմի35: 

Հետևաբար, աճող կասկածանքի մթնոլորտում, խաղա-

ղության գործընթացի հանդեպ անվստահության ու Իսրայելի 

թշնամիների կողմից հրթիռների ու ոչ կոնվենցիոնալ զենքի 

կուտակման պարագայում, Իսրայելը ռազմական ու ռազմավա-

րական համագործացություն ձևավորեց Անկարայի հետ՝ հուսալով 

նաև այդ կերպ մասամբ կոմպենսացնել ԱՄՆ-ի կողմից ցուցաբեր-

                                                        
33 Inbar E., “Israeli National Security, 1973-96,” Annals of the American Academy of 

Political and Social Science, Vol. 555, Israel in Transition (Jan. 1998), p. 73. 
34 Inbar E., “Contours of Israel's New Strategic Thinking”, Political Science Quarterly, 
Vol. 111, №1, Spring 1996, p. 47. 
35 Նույն տեղում, էջ 47. 
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վող աջակցության նվազեցումը36: Սա ամենևին չէր նշանակում, թե 

Իսրայելը կարող էր փոխարինել իր` ԱՄՆ-ի հետ ունեցած 

ռազմավարական հարաբերությունները Թուրքիայի հետ համա-

գործակցությամբ: Ձևավորված «նոր աշխարհակարգում» Անկա-

րայի հետ դաշնակցելը միջոց էր՝ տարածաշրջանային մարտա-

հրավերներին դիմագրավելու և վստահ լինելու, որ ապագայում, 

պատերազմի դեպքում, միայնակ լինելու փոխարեն, Իսրայելը 

կարող էր օգտագործել Թուրքիայի տարածքը` թշնամիներին 

թևային (фланговый) հարձակման ենթարկելու նպատակով: 

 

 

Բ. Թուրքիա-ԱՄՆ-ԵՄ 
 

Թեև Թուրքիան հանդիսանում էր Մերձավոր Արևելքի ամե-

նահզոր ռազմական ուժերից մեկը և ՆԱՏՈ-ում ԱՄՆ-ից հետո 

տնօրինում էր երկրորդ մեծաքանակ բանակին, նա կարիք ուներ 

ռազմական ուժերի արդիականացման ու նորագույն տեխնոլո-

գիաներով հագեցած զինամթերքի, ինչի պակասը ցանկանում էր 

լրացնել Իրսայելի հետ սերտ հարաբերությունների միջոցով: 

Արտատարածաշրջանային մակարդակում առաջին հերթին 

Անկարայի` ԱՄՆ-ի հետ ունեցած հարաբերություններն էին, որ 

ստիպեցին նրան ռազմական ոլորտում փնտրել այլ գործընկեր, 

բայց այն հանգամանքը, որ փաստացի Թուրքիայի անդամակ-

ցությունը մերժվեց ԵՄ-ի կողմից, նույնպես շատ կարևոր էր: 

Քանի որ Սառը պատերազմից հետո ԱՄՆ-ի համար 

Թուրքիայի աշխարհառազմավարական նախկին կարևորությունը 

նվազել էր37, ԱՄՆ-Թուրքիա հարաբերություններում աճող ան-

վստահությունն Անկարային ստիպում էր այլընտրանք փնտրել: 

                                                        
36 Anthony R., “Israeli Defense Doctrine and US Middle East Diplomacy: From Suez to 

the Loan Guarantees/Settlements Dispute,” Jerusalem Journal of International Relations, 
vol. 14, September 1992, p. 46. 
37 Fuller G., “From Eastern Europe to Western China: The Growing Role of Turkey in 

the World and Its Implications for Western Interests,” Santa Monica: RAND, 1993, p. 6. 
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Ռազմական ոլորտում ԱՄՆ-ից առավել լավ գործընկեր, քան 

Իսրայելն էր, դժվար էր պատկերացնել: 1996թ. դեկտեմբերի 8-ի 

632.5 միլիոն դոլար արժողությամբ գործարքը, որով նախատես-

վում էր իսրայելական ավիացիոն մի ընկերության (Israel Aircraft 

Industries) կողմից թուրքական 54 միավոր F-4 Phantom-ների 

արդիականացումը38, լավագույն ապացույցն էր այն բանի, որ 

Իսրայելը կարող էր բավարարել Թուրքիայի ռազմական կարիք-

ները39: Սառը պատերազմից հետո առհասարակ Արևմուտքից 

հնչող մեղադրանքները Թուրքիայի հասցեին բավականին շատ 

էին` կապված այնտեղ մարդու իրավունքների ոտնահարման 

հետ40, մինչդեռ Իսրայելն այդ հարցում չեզոքություն էր դրսևորում: 

Վերջինս, Թուրքիայի հետ կնքելով ռազմական բազմաթիվ 

գործարքներ, երբևէ չի շահարկել Անկարայի ներքին խնդիրերը` 

կապված քրդական գործոնի ու մարդու իրավունքների ոտնահար-

ման հետ: Դեռ ավելին, հետագայում ձևավորված ռազմավարական 

համագործակցության առանցքային ոլորտներից մեկը դարձավ 

ահաբեկչության դեմ պայքարը, որի վառ դրսևորումներից կարող 

ենք համարել այս համատեքստում 1994թ. կողմերի միջև կնքված 

երկու համաձայնագրերը41: Իսրայելի ու Թուրքիայի տեսանկյունից 

ահաբեկչական խմբավորումների շարքում էին նաև քրդական 

որոշ կազմակերպություններ, մասնավորապես PKK42-ն, և հետա-

գայում հենց այս քրդական կազմակերպության դեմ էլ Թուրքիան 

                                                        
38  Kogan E., “Cooperation in the Israeli-Turkish Defence Industry,” Conflict Studies 
Research Centre, Middle East Series 05/43, September 2005, p. 3. 
39 Cagaptay S., “The Turkish Prime Minister Visits Israel: Whither Turkish-Israeli 

Relations?”, April 27 2005, Available [Online]: 

http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-turkish-prime-minister-

visits-israel-whither-turkish-israeli-relations 
40 Fuller G., “From Eastern Europe to Western China: The Growing Role of Turkey in 

the World and Its Implications for Western Interests,”  Santa Monica: RAND, 1993, p. 14. 
41  Müftüler-Bac M., “Turkey and Israel: An Evolving Partnership,” Ariel Center for 

Policy Reaserch Policy Paper № 47, 1998, p. 6. 
42 Քրդստանի աշխատավորական կուսակցություն (PKK` Partiya Karkerana 

Kurdistan). 
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օգտագործում էր Իսրայելից ձեռք բերած զենքը43: Ահաբեկչության 

դեմ պայքարը երկու պետությունների կողմից հռչակվել էր որպես 

իրենց ազգային անվտանգության շահերի պաշտպանության 

գերակա տարր44: 

Հարկ է նշել, որ թուրք-իսրայելական հարաբերությունների 

ձևավորման համար մեծ դեր խաղացին Թուրքիայի` ԱՄՆ-ի հետ 

ունեցած պատմական սերտ կապերը, որի ցցուն դրսևորումը եղավ 

1990-ական թթ. ձևավորված սերտ ռազմավարական համագոր-

ծակցությունը45: 

Ի հավելումն ԱՄՆ-ի կողմից Թուրքիային զենք վաճառելու 

սահմանված էմբարգոյին` ԵՄ-ն նույնպես հակված չէր Թուրքիայի 

հետ ամրապնդել քաղաքական ու ռազմական կապերը: Մինչդեռ, 

90-ական թթ. ձևավորված նոր աշխարհակարգում Թուրքիայի 

արտաքին քաղաքական առաջնահերթություններից էր նաև ԵՄ-ի 

հետ հարաբերությունների խորացումը: Անկարան, առավել, քան 

երբևէ, ձգտում էր անդամակցել ԵՄ-ին և մաքսային միությանը 

ինչպես անվտանգության, այնպես էլ տնտեսական նկատա-

ռումներով46: «Կարմիր սպառնալիքի» անհետացման արդյունքում 

ԵՄ-ի համար ևս Թուրքիայի արժեքը` որպես անվտանգության 

ոլորտում գործընկերոջ, նվազել էր47: Բրյուսելը չէր ցանկանում 

Թուրքիայի մուտքը ԵՄ` առաջին հերթին պատճառաբանելով 

Թուրքիայում մարդու իրավունքի խախտումների հետ կապված 

                                                        
43 Cagaptay S., “The Turkish Prime Minister Visits Israel: Whither Turkish-Israeli 

Relations?”, April 27 2005, Available [Online]: 

 http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-turkish-prime-minister-

visits-israel-whither-turkish-israeli-relations. 
44 Turkish Daily, Milliyet, January 27, 1994. 
 لااب نل،ااب، سع سااب ائجعاا  او، ر عااب و  اساائالع  :مق رنااب نااعو ا اا ا  0992 و0222، دراساا   45

 .اوشئق الأوسط،  لد 0،  دد 0، 0200
46 Gönensay E., “Turkish Foreign Policy: Opportunities and Risks Featuring,” Special 
Forum Report, PolicyWatch #159, July 26 1995, p. 34. 
47 Müftüler-Bac M., “The Never-Ending Story: Turkey and the European Union,” Middle 
Eastern Studies, Vol. 34, № 4, Turkey before and after Atatürk: Internal and External 

Affairs (Oct., 1998), pp. 243-244. 
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խնդիրները48, ապա նաև՝ այն փաստը, որ Թուրքիան տնտեսապես 

բավականին զիջում էր Արևմտաեվրոպական պետություններին49: 

Շատ գիտնականներ հավատացած էին, որ քանի դեռ այս 

ճեղքվածքն առկա է, «ոչ մի ինտեգրացում էլ չի լինի»50: 

Թուրքիայի ու ԵՄ-ի հարաբերություններում բազմիցս 

նկատվել են անախորժություններ: Թուրքիան ԵՄ պետությունների 

կողմից հաճախ էր ենթարկվում զենքի վաճառքի էմբարգոյի` 

կապված հիմնականում քրդական հիմնախնդրի հետ51: 

Մասնավորապես, 1992 թ. մարտին այդպիսի էմբարգո սահմանեց 

Գերմանիան` պատճառաբանելով, որ Թուրքիան գերմանական 

զենքն օգտագործում է PKK-ի դեմ պայքարում52: Ինչևէ, ԵՄ-ը 

մերժում էր Թուրքիայի ամբողջական անդամակցությունը: 

Կառույցին անդամակցել ցանկացող մյուս պետությունների հետ 

համեմատած` Թուրքիայի հարաբերությունները ԵՄ-ի հետ 

ամենալարվածն էին53: Երկկողմ հարաբերությունները խիստ 

սրվեցին 1997 թ. դեկտեմբերին Լյուքսեմբուրգում տեղի ունեցած 

գագաթնաժողովից հետո54: Այն ուղղված էր միության ընդլայն-

                                                        
48 Cagaptay S., “The Turkish Prime Minister Visits Israel: Whither Turkish-Israeli 

Relations?”, April 27 2005, Available [Online]: 

 http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-turkish-prime-minister-

visits-israel-whither-turkish-israeli-relations 
49 Mango A., “Turkey and the Enlargement of the European Mind,” Middle Eastern 
Studies, Vol. 34, № 2 (Apr., 1998), p. 171. 
50 Öniş Z., "Turkey in the post-cold war era: in search of identity," Middle East Journal, 
vol. 49, № 1, Winter 1995, p. 54. 
51 Cagaptay S., “The Turkish Prime Minister Visits Israel: Whither Turkish-Israeli 

Relations?”, April 27 2005, Available [Online]:  

http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-turkish-prime-minister-

visits-israel-whither-turkish-israeli-relations  
52 Human Rights Watch, “Weapons Transfers and Violations of the Laws of the War in 

Turkey,” New-York, November 1995, p. 36. 
53 Müftüler-Bac M., “The Never-Ending Story: Turkey and the European Union,” Middle 

Eastern Studies, Vol. 34, № 4, Turkey before and after Atatürk: Internal and External 

Affairs (Oct., 1998), p. 240. 
54  Նույն տեղում, էջ 240. 
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մանը: Գագաթնաժողովն ավարտվեց հայտարարությամբ, որով 

անդամակցության իրավունք տրվեց Չեխիային, Էստոնիային, 

Հունգարիային, Լեհաստանին, Սլովենիային և Կիպրոսին55: 

Փաստորեն, ստացվում էր, որ հյուսիսային Կիպրոսը վերածվեց 

ԵՄ անդամ երկրի զավթված տարածքի։ Եվրամիու-թյունը 

հայտնվել էր նոր իրավիճակում, քանի որ առաջին անգամ նրա 

անդամներից մեկի տարածքի մի մասը զավթված է մեկ այլ 

պետության՝ տվյալ պարագայում՝ Թուրքիայի կողմից56։ Թուրքիայի 

անդամակցությունը նույնիսկ չէր նախատեսվում մոտ ապագա-

յում, ինչը չի կարելի ասել, օրինակ, Լատվիայի, Բուլղարիայի, 

Լիտվիայի, Ռումինիայի և Սլովակիայի մասին: Թուրքիան, որն 

իրեն համարում էր Արևմուտքի երկար տարիների հավատարիմ 

դաշնակիցը, հիասթափված էր և կարծում էր, որ ԵՄ-ի քաղաքա-

կանությունն իր նկատմամբ անարդար է: 

Այսպիսով, վերլուծելով Թուրքիայի ամբողջական անդամակ-

ցության մերժումը ԵՄ-ի կողմից և հատկապես այն փաստը, որ 

սկսվել էր մի շարք պետությունների անդամակցության 

գործընթացն առանց Թուրքիայի57, միանգամայն հասկանալի էր 

Անկարայի հիասթափությունը: Թուրքիայի ղեկավար շրջանակնե-

րը սկսել էին լավ գիտակցել, որ իրենց անվտանգության և 

տնտեսական խնդիրները լուծելու նպատակով իրենք գործընկեր-

ներ պետք է որոնեն այլ ուղղությամբ: Եթե 1970 և 1980-ական թթ. 

նրանք շրջվել էին դեպի իրենց մերձավորարևելյան արաբ և ոչ 

                                                        
55 Խոսքը գնում է միջազգայնորեն ճանաչված հունական Կիպրոսի մասին, այլ ոչ 

Հյուսիսային Կիպրոսի Թուրքական հանրապետության, որը միջազգայնորեն 

ճանաչված չէ: Տե´ս Europolitics, European Council: Luxembourg Summit 

Overshadowed by Row With Turkey, The European Affairs Daily, 19 December 1997, 

Available [Online] http://www.europolitics.info/european-council-luxembourg-summit-

overshadowed-by-row-with-turkey-artr162279-32.html 
56 Սաֆրաստյան Ռ. «Թուրքիան և կիպրոսյան հիմնախնդիրը. «Մեծ խաղի» 

դրվագներ», 21-րդ ԴԱՐ, թիվ  2 (12), 2006 թ., էջ 84: 
57 Aybet G., Müftüler-Bac M., “Transformations in Security and Identity after the Cold 

War: Turkey's Problematic Relationship with Europe,” International Journal, Vol. 55, № 

4 (Autumn, 2000), p. 578. 
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արաբ հարևան պետությունների կողմը, ապա 80-ական թթ. 

վերջին ու 90-ականներին նրանք չափազանց շահավետ համա-

րեցին Իսրայելի հետ ռազմական ու տնտեսական կապերի ամրա-

պնդումն ու ռազմավարական համագործակցության ձևավորումը: 

Այսպիսով, նոր միջազգային քաղաքական համակարգում 

տեղի ունեցած փոփոխությունների համատեքստում և´ Թուրքիան, 

և´ Իսրայելը Արևմուտքի համար մասամբ կորցրել էին իրենց 

նախկին կարևորությունը: Այդ բացը լրացնելու համար այս երկու 

պետություններն աստիճանաբար ձևավորեցին սերտ ռազմավա-

րական համագործակցություն, որը հետագայում ընդգրկեց գրեթե 

բոլոր բնագավառները: Դրան նպաստեց նաև այն, որ միաբևեռ 

միջազգային քաղաքական համակարգի պայմաններում Թուրքիան 

ու Իսրայելն ունեին խուսավարման ավելի մեծ շրջանակ` առանց 

նախկինի չափ ԱՄՆ-ին հաշվետու լինլու: Թուրքիան ու Իսրայելը 

բազմաոլորտ համագործակցություն ձևավորեցին` պայթյունավը-

տանգ այդ տարածաշրջանում նաև իրենց անվտանգության կարո-

ղությունները կրկնապատկելու նպատակով: Արդյունքում կողմերը 

1996թ. կնքեցին «Ռազմական ուսուցման ու համագործակցության 

պայմանգիրը»58, որը միտում ուներ էլ ավելի խորացնելու երկկողմ 

համագործակցությունը: 
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58 Balcı A., “Türkiye’nin Dış Politikası ve İsrail: 1990’lar ve 2000’lere İlişkin Bir 
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strategic importance for the West would decline in the post-Cold War 

era. As far as the Middle East region is concerned, the outbreak of the 

Gulf crisis provided an opportunity for Turkey to overcome these 

concerns. Although Turkish troops did not engage the Iraqi military, 

Turkey sided with the US at the inception of the crisis. Later the Arab-

Israeli Peace Process increased the possibility of a new and active 

Turkish role in the Middle East by relieving Turkey from the burden of 

trying to strike a balance between the two sides. The aura of co-

operation that emerged in the region after the initiation of the Peace 

Process created hopes on the part of Turkey that there could be new 

opportunities in involving regional co-operative schemes in political, 

economic and security fields. 

It is within this context that came the establishment of closer ties 

with Israel. There were several specific reasons for this considerable 

improvement in relations between the two countries. First of all, 

concerned with their place in the 'new world order' both countries 

wanted to increase their strategic values in the post-Cold War era. The 

United States, which was trying to create a 'new Middle Eastern order', 

welcomed and supported this rapprochement between its two allies. 

Second, from Turkey's perspective, as mentioned above, the initiation of 

an Arab-Israeli Peace Process removed complications due to Turkish 

policy of uneasy balancing between the Arab countries and Israel 

especially since the 1960s. After all, even at the height of its pro-Arab 

policy and despite the pressures coming from the Arab governments, 

Ankara had never considered to completely break its relations with 

Israel. Turkey, as a NATO member and an ally of the United States, 

always seemed to look upon Israel favorably. This viewpoint was much 

more prevalent among the political elite. Turkey also wanted to enlist 

the help of the Jewish lobby in Washington. The initiation of the Arab-

Israeli Peace Process in 1991 removed the last barrier towards a 

betterment of these relations. More importantly the peace process made 

such relations acceptable and thus public. 

 


